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คำนำของผู้แปล-เรียบเรียง
หนังสือ 1 ทิโมธี จัดอยู่ในกลุ่มหนังสือกลุ่มที่ 5 เรียกว่า “จดหมายฝากศิษยาภิบาล” ซี่งประกอบไปด้วย 1-2 ทิโมธี และทิตัส ถูกเขียนขึ้นขณะที่ท่านถูกจองจำอยู่ในกรุงโรม ท่านได้สำแดงพระผู้เป็นพระศรีอาริย์ว่า เป็นเหมือนผู้อำนวยการของชุมชนของพระเจ้าในโลกนี้ ตั้งแต่ไหนแต่ไรมา ชุมชนของพระเจ้าก็ยอมรับว่าจดหมายฝากศิษยาภิบาล เป็นจดหมายของท่านเปาโลจริง แต่เมื่อ F. C. Baur of Tubingen ไม่ยอมรับว่า เปาโลเป็นผู้เขียนจดหมายฝากศิษยาภิบาลทั้งสามฉบับ (1 ทิโมธี 2 ทิโมธี และทิตัส) ในปี 1835 กลุ่มผู้วิพากษ์วิจารณ์ก็ได้ถือตามความคิดเห็นนั้น โดยหาว่าผู้อื่นเขียน และเพียงใช้ชื่อของเปาโล หรือลูกศิษย์คนหนึ่งของเปาโลเป็นผู้เขียน และอ้างว่าเป็นของอาจารย์ของตน
แต่ก็ยังมีผู้ที่ไม่เห็นด้วยกับทัศนะดังกล่าว และว่าจดหมายฝากนี้เปาโลเป็นผู้เขียนที่แท้จริง ในระหว่างศตวรรษที่ยี่สิบนี้ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในช่วงห้าสิบปีที่ผ่านมา มี่นักวิชาการทั้งที่เป็นโปรเตสแตนต์และคาทอลิก ได้ลงมือปกป้องทัศนะนี้ เป็นจำนวนมาก โดยมีข้อสนับสนุนที่ตั้งอยู่บนพื้นฐาน 2 อย่างคือ ข้อสนับสนุนจากภายใน ได้แก่ ถ้อยคำในจดหมายที่กล่าวว่าเปาโลเขียนเอง และข้อสนับสนุนจากภายนอก ได้แก่การที่ชุมชนของพระเจ้ายอมรับว่าเป็นจดหมายของเปาโลจริง ตั้งแต่สมัยแรกจนกระทั่งศตวรรษที่แล้ว
หลักฐานภายในปรากฏชัดเจน และมีอย่างครอบคลุม เพราะจดหมายทั้งสามฉบับ เริ่มต้นด้วยการประกาศชื่อของท่านเปาโลในฐานะผู้เขียน และบอกต่อไปอีกว่า เป็น “อัครทูตของพระเยซูผู้เป็นพระศรีอาริย์” จดหมายทั้งสองฉบับที่เขียนถึงทิโมธีเสริมว่า การเป็นอัครทูตนั้นเป็นไปตาม “พระบัญชา” หรือตาม “พระทัย” ของพระเจ้า นอกจากนั้นใจความในจดหมายเหล่านี้ที่เขียนถึงทิโมธี และทิตัส ผู้ซึ่งเปาโลให้ประจำอยู่ที่เมืองเอเฟซัส และเกาะครีต ก็ประสงค์จะให้ผู้สอนผิดนิ่งเงียบเสีย (1 ทธ 1:3-5) และเพื่อแต่งตั้งครูสอนที่ถูกต้องไว้แทนคนเหล่านั้น (ทต 1:5-7) ท่านเปาโลยังแสดงให้เห็นถึงความสัมพันธ์กับตัวแทนของท่าน ที่เป็นไปอย่างสนิทสนมและรักใคร่โดยการเอ่ยถึงพวกเขาว่าเป็น “บุตรที่รัก” หรือ “บุตรแท้” นี่คือเค้าโครงของจดหมายฝาก เราควรเชื่อจริง ๆ หรือว่าทั้งหมดนี้เป็นการปลอมแปลงขึ้น
ในหนังสือ 1 ทิโมธีนี้ มีคำสั่งของท่าน ที่เกี่ยวข้องกับความปลอดภัยของชุมชนของพระเจ้า ทั้งในด้านหลักคำสอน จริยธรรม และการอภิบาล ท่านได้กล่าวถึงเจตนารมณ์ที่จะไปเยี่ยมทิโมธีด้วยตนเอง ถึงสองครั้ง (3:14;4:13) ในระหว่างที่ให้คำสั่ง และคำแนะนำต่างๆแก่ทิโมธี ท่านเปาโลได้กล่าวเรื่องส่วนตัวด้วย เช่น การแต่งตั้งเขา (1:18;4:14) ความหนุ่มแน่น (4:11-13) และปัญหาเกี่ยวกับกระเพาะอาหาร (5:23) ขณะเดียวกันก็ได้กล่าวถึงตัวของท่านเองที่เมื่อก่อนได้ข่มเหงชุมชนของพระเจ้าอย่างรุนแรง และได้กลับใจใหม่อย่างอัศจรรย์ และรับการทรงเรียกให้รับใช้โดยพระคุณของพระเจ้าเท่านั้น (1:12-14) ท่านจบลงด้วยคำขอร้องให้ทิโมธีดำเนินชีวิตอย่างเหมาะสมกับการเป็นคนของพระเจ้า (6:11-13) และโดยเฉพาะอย่างยิ่งให้ปกป้องรักษาความจริงที่เขาได้รับมอบหมายไว้ (6:20) 
ส่วนหลักฐานภายนอก ที่สนับสนุนว่าเปาโลเป็นผู้เขียนจดหมายฝากศิษยาภิบาล เราพบว่าชุมชนของพระเจ้าได้ยอมรับว่าเป็นจดหมายของเปาโลจริงๆตั้งแต่แรกเริ่ม ข้อความที่น่าจะเป็นข้ออ้างอิงจากจดหมายเหล่านี้ ข้อความแรกๆ อยู่ในจดหมายฉบับต่างๆของ คลีเมนท์ แห่งโรม (Clement of Rome) ที่มีถึงชาวเมืองโครินธ์ (ประมาณ ค.ศ. 95) จาก อิ๊กนาเทียส แห่งอันทิโอก (Ignatius of Antioch) ถึงชาวเมืองเอเฟซัส (ประมาณ ค.ศ. 110) และจาก โปลีคารป (Polycarp) ถึงชาวเมืองฟิลิปปี (ประมาณ ค.ศ. 117) ในช่วงใกล้ปลายศตวรรษที่สองมีข้ออ้างอิงต่างๆ ที่มาจากจดหมายทั้งสามฉบับ ที่ไม่อาจปฏิเสธได้ในหนังสือของ ไอเรเนียส (Irenaeus) (ที่เขียนต่อต้านคนนอกรีต) และ สาระบบมูราโทเรียน (The Muratorian Conon) (ซึ่งเขียนประมาณ ค.ศ. 200) ซึ่งระบุรายชื่อของหนังสือในพันธสัญญาใหม่ และระบุว่าเปาโลเป็นผู้เขียนจดหมายทั้งสามฉบับ ในท่ามกลางพยานที่ให้การสนับสนุนนี้ มียกเว้นแต่เพียงในงานเขียนของ มาร์ซิโอน (Marcion) ซึ่งถูกขับไล่ออกจากชุมชนของพระเจ้าที่กรุงโรมเมื่อ ค.ศ. 144 ในฐานะคนนอกรีต ทั้งนี้เนื่องจากเขาไม่ยอมรับส่วนใหญ่ของหนังสือพันธสัญญาเดิม หรือข้ออ้างอิงจากหนังสือพันธสัญญาเดิม ที่พบในหนังสือพันธสัญญาใหม่ เพราะฉะนั้นเขาจึงมีเหตุผลด้านคุณศาสตร์ หรือ เทววิทยา (คริสเตียนทั่วไปใช้ว่า ‘ศาสนศาสตร์’) ที่จะปฏิเสธไม่ยอมรับจดหมายฝากศิษยาอภิบาล และในเหตุผลเหล่านั้นคำสอนเรื่องความดีของสิ่งทรงสร้างคงเป็นเรื่องสำคัญ (1 ทธ 4:1-3)
พยานจากภายนอกเช่นนี้ ที่ยืนยันว่าจดหมายฝากศิษยาอภิบาล เป็นงานของเปาโล ได้มีการถ่ายทอดอย่างต่อเนื่องไม่ขาดสาย จนกระทั่ง Friedrich Schleirmacher ปฏิเสธหนังสือ 1 ทิโมธีในปี 1807 และ F. C. Baur ปฏิเสธทั้งสามฉบับเมื่อปี 1835 บัดนี้เราจึงต้องพิจารณาว่า ข้อมูลที่ปฏิเสธว่าเปาโลเป็นผู้เขียนนั้น จะสามารถชนะหลักฐานทั้งภายในและภายนอกที่สนับสนุนว่าเปาโลเป็นผู้เขียนได้หรือไม่?
1. ข้อสนับสนุนว่าเปาโลมิได้เป็นผู้เขียนจดหมาย
ข้อโต้แย้งที่คนเคยเสนอ เพื่อปฏิเสธว่าเปาโลไม่ได้เขียนจดหมายฝากศิษยาอภิบาล อาจจะสรุปได้ว่าเป็นข้อโต้แย้งด้านประวัติศาสตร์ ภาษา คุณศาสตร์ หรือ เทววิทยา และจริยธรรม เราจะต้องพิจารณาแต่ละข้อตามลำดับดังต่อไปนี้
1.1 ด้านประวัติศาสตร์
จากที่เราได้เห็นมาแล้วจากเนื้อความของหนังสือ 1 ทิโมธีและทิตัสที่อ้างว่า ผู้อ่านจะได้พบข้อมูลเกี่ยวกับสถานการณ์ด้านประวัติศาสตร์ ซึ่งเป็นสิ่งที่ผลักดันให้จดหมายแต่ละฉบับถูกเขียนขึ้นมา ท่านเปาโลระบุไว้ว่า เมื่อท่านได้ไปยังมณฑลมาซิโดเนีย ท่านได้ขอร้องให้ทิโมธีอยู่ที่เมืองเอเฟซัสต่อ เพื่อยับยั้งคำสอนผิดที่กำลังแผ่ขยายอยู่ที่นั่น และในทำนองคล้ายคลึงกัน ท่านได้ให้ทิตัสอยู่ที่เกาะครีตต่อเพื่อทำสิ่งที่ยังขาดอยู่ให้สำเร็จเรียบร้อย โดยเฉพาะอย่างยิ่งการแต่งตั้งผู้รับใช้ที่เหมาะสมในทุกหัวเมือง แต่เหตุการณ์เหล่านี้ที่เกี่ยวกับมาซิโดเนีย เอเฟซัส และเกาะครีตเกิดขึ้นเมื่อใด อีกอย่างหนึ่ง เมื่อใดที่เปาโลค้างที่นิโคบุรีในฤดูหนาว (ทต 3:12) โดยฝากเสื้อคลุมและหนังสือที่เขียนบนแผ่นหนังไว้ที่เมืองโตรอัส (2 ทธ 4:13) และให้โตรฟิมัสที่ป่วยอยู่ค้างอยู่ที่เมืองมิเลทัส (2 ทธ 4:20) เป็นไปไม่ได้เลยที่จะหาช่องแทรกให้ที่เปาโลไปเยี่ยมสถานที่เหล่านี้ลงในรายการที่ลูกาบันทึกไว้ในหนังสือกิจการ (แม้ว่าจะมีคนเคยพยายามทำอย่างเต็มที่มาแล้วก็ตาม) แล้วเราจะเอาการพักอยู่ที่กรุงโรม การถูกขัง และการพิพากษาไว้ตรงไหน (2 ทธ 1:16-18;4:16-18)
ปัญหาในที่นี้คือ การเอาข้อมูลเกี่ยวกับประวัติศาสตร์และภูมิศาสตร์ที่พบในจดหมายฝากศิษยาอภิบาล มาเรียงร้อยให้เข้ากับเรื่องราวของลูกา ซึ่งได้นำนักวิชาการบางคนให้ปฏิเสธแนวคิดที่ว่าเป็นข้อความที่ประดิษฐ์ขึ้นมา และกลับไปอ้างอิงอีกครั้งถึงตารางเวลาที่ยูเซเบียส (Eusebius) นำเสนอในหนังสือ ประวัติศาสตร์ชุมชนของพระเจ้า (Ecclesiastical History) ที่มีชื่อเสียงซึ่งเขียนขึ้นเมื่อศตวรรษที่สี่ เขาเขียนว่า หลังจากถูกควบคุมตัวไว้ที่บ้านหลังหนึ่งนานสองปี ซึ่งเป็นจุดที่ลูกาจบเรื่องราวของท่าน (กจ 20:28) เปาโลก็ได้รับการปลดปล่อยแล้วออกเดินทางเพื่อไปเผยแพร่บารมีของพระเจ้าต่ออีก โดยบุกบั่นไปจนกระทั่งถึงสเปนตามที่ท่านเคยคาดหวังไว้ (รม 15:24,28) ก่อนที่ท่านจะถูกจับ ถูกขัง และถูกพิพากษาอีกครั้ง และในที่สุดก็ถูกลงโทษประหารชีวิตโดยการตัดศีรษะ ถึงแม้ว่าการประกอบเรื่องราวขึ้นใหม่เช่นนี้จะอาศัยการคาดคะเน และส่วนใหญ่ขึ้นอยู่กับยูเซเบียส (Eusebius) แต่ก็ให้โครงสร้างซึ่งจะสอดแทรกข้อมูลด้านประวัติศาสตร์ ในจดหมายฝากศิษยาอภิบาลเข้าไปได้โดยง่าย โดยไม่ต้องกล่าวหาว่าผู้เขียนปั้นเรื่องขึ้นหรือแต่งนวนิยายเอาเอง
1.2 ด้านคำศัพท์ที่ใช้
เมื่อปี 1921 หนังสือ ‘ปัญหาของจดหมายฝากศิษยาอภิบาล’ (The Problem of the Pastoral Epistles) โดย พี เอ็น แฮริสัน (P. N. Harrison) ได้ถูกพิมพ์ออกจำหน่าย เนื้อหาส่วนใหญ่เป็นการวิเคราะห์ด้านภาษาศาสตร์ แฮริสัน (Harrison) ได้ยกข้ออ้างสี่ประการมาต่อต้านความเห็นที่ว่าเปาโลเป็นผู้เขียน ดังนี้
ประการที่หนึ่ง จำนวนคำ 848 คำที่พบในจดหมายฝากศิษยาอภิบาลทั้งสามนี้ มีถึง 306 คำที่ไม่ปรากฏในจดหมายอีกสิบฉบับที่ถือกันว่าเปาโลเป็นผู้เขียนเลย ยิ่งกว่านั้น ในจดหมายฝากศิษยาอภิบาลทั้งสามนี้ยังมีจำนวนคำที่ใช้ครั้งเดียวนั้น (ในพันธสัญญาใหม่ เช่นคำว่า ฮาพารกซ์ ลีโกเมะนา=haparx legomena ปรากฏเพียงครั้งเดียวเท่านั้น) สูงกว่า (175 คำ) ในจดหมายฉบับอื่นๆทั้งหมดของท่านเปาโล ลักษณะการใช้ภาษาศาสตร์เฉพาะของจดหมายฝากศิษยาอภิบาล เช่นนี้ทำให้ ‘เกิดความสงสัยไม่ใช่น้อย’ เกี่ยวกับการที่ผู้เขียนจะเป็นคนคนเดียวกันกับจดหมายอื่นๆ ของเปาโล
ประการที่สอง มีคำเพียง 542 คำเท่านั้นที่พบทั้งในจดหมายฝากศิษยาอภิบาล ทั้งสามฉบับและจดหมายอื่นๆที่เป็นของเปาโลอีกสิบฉบับ การมีคำที่ใช้ร่วมกันน้อยมากจนแปลกประหลาดเช่นนี้ก็บ่งชี้อย่างหนักแน่นว่ามีผู้เขียนจดหมายฝากศิษยาอภิบาล ทั้งสามฉบับเป็นผู้อื่น
ประการที่สาม คำที่เปาโลนิยมใช้แน่ๆ แต่ไม่ปรากฏในจดหมายฝากศิษยาอภิบาลทั้งสามฉบับมีถึง 1,635 คำ ในจำนวนนี้เป็นคำที่พบในงานเขียนของเปาโลเท่านั้นถึง 580 คำ (คือไม่พบในที่อื่นของหนังสือพันธสัญญาใหม่) การไม่มีคำศัพท์มากมายที่เป็นของเปาโลโดยเฉพาะอย่างนี้ ‘ก็เป็นอุปสรรคสำคัญ’ ต่อการยอมรับว่าเปาโล เป็นผู้เขียนจดหมายฝากศิษยาอภิบาลทั้งสามฉบับ (Harrison, (1921), p. 33-34) 
ประการที่สี่ ถ้าหากจะเปรียบเทียบคำศัพท์ที่ใช้ในจดหมายฝากศิษยาอภิบาลทั้งสามกับคำศัพท์ที่อัครปิตา และผู้ปกป้องชุมชนของพระเจ้าในช่วงครึ่งแรกของศตวรรษที่สองใช้กัน แทนที่จะเปรียบเทียบกับจดหมายอีกสิบฉบับของเปาโล เราก็จะได้ผลที่ตรงกันข้าม ในจำนวนคำ 175 คำที่มีใช้เพียงครั้งเดียวในจดหมายฝากศิษยาอภิบาลทั้งสาม ปรากฏว่าใช้ในจดหมายของอัครปิตารุ่นแรกๆ ด้วยถึง 94 คำ กล่าวคือ ‘ผู้ที่เขียนจดหมายฝากศิษยาอภิบาล ได้ใช้ภาษาเดียวกับของอัครปิตา และเหล่าผู้ปกป้องความเชื่อ ขณะที่แยกต่างหากจากผู้ที่เขียนหนังสือพันธสัญญาใหม่คนอื่นๆด้วย (Ibid., p. 70)
ข้อโต้แย้งหลักของ พี. เอ็น. แฮริสัน (P. N. Harrison) คือด้านภาษาศาสตร์ ทั้งในเล่มที่กล่าวแล้วและในเล่มที่ “ควบคู่และที่เพิ่มเติมข้อความ” คือ “จดหมายของเปาโลและจดหมายฝากศิษยาอภิบาล” (Paulines and Pastorals) ซึ่งเขียนในอีกสี่สิบสามปีต่อมา (1964) พวกเราคงต้องชมตารางสถิติของเขา เมื่อคำนึงถึงว่าขณะนั้นไม่มีคอมพิวเตอร์ให้ใช้ แต่ในเวลาเดียวกัน เขาเป็นคนที่มีความมั่นใจในตัวเองมากเกินไปเมื่อยืนยันว่าข้อสรุปของตนว่า “เป็นข้อเท็จจริงด้านวิทยาศาสตร์ที่ผ่านพิสูจน์อย่างเข้มงวดแล้ว” (Ibid., p. 84) 
มีผู้ที่วิพากษ์วิจารณ์แฮริสสัน (Harrison) จำนวนมากพอๆ กับผู้ที่เชื่อถือข้อสรุปของเขาเมื่อปี 1958 ดร บรูซ เม็ทซเกอร์ (Dr. Bruce Metzger) ได้กล่าวติเตียนเขาที่ได้มองข้ามงานของนักวิชาการชาวอังกฤษ เยอรมัน และสวีเดน ที่ได้ตั้งคำถามเกี่ยวกับการใช้ได้ของข้อโต้แย้ง ซึ่งมีพื้นฐานอยู่บนการวิจัยเชิงสถิติในด้านการใช้คำศัพท์ในงานเขียนเพียงอย่างเดียว และซึ่งเป็นการนำมาใช้กับ “ข้อความที่ค่อนข้างสั้น” (Metzger, (1958), p. 94) ศาสตราจารย์ ซี เอฟ ดี โมล (C. F. D Moule) ได้เขียนไว้ว่า “ไม่มีเหตุผลที่น่าเชื่อถือที่จะปฏิเสธว่า เปาโลไม่ได้เป็นผู้เขียนจดหมายฉบับหนึ่งเพียงเพราะคำศัพท์และสำนวนโวหารที่ใช้นั้นแสดงถึงความแตกต่างจากฉบับอื่นๆ ซึ่งรับรองกันอย่างแน่นอนแล้วว่าเป็นงานเขียนของเปาโลโดยแท้” (Moule, p. 115) เพราะมีเหตุผลต่างๆที่เป็นไปได้ว่าได้ทำให้ภาษาและสำนวนโวหารของเปาโลเปลี่ยนแปลงไป โดนัลล์ กัธรี (Donald Gathrie) สรุปเหตุผลเหล่านี้ว่าคือ “เนื้อหาที่แตกต่างกัน” “อายุที่มีมากขึ้น” “การเปลี่ยนแปลงของสิ่งแวดล้อม” และ “ผู้รับที่แตกต่างกัน” (Guthrie, (1990), p) 240. นอกจากนั้น อย่างที่ตัวแฮริสัน (Harrison) เองก็ยอมรับว่า เราไม่ควรคาดหวังว่าผู้เขียนทุกๆ คนจะใช้คำศัพท์และสำนวนโวหารที่เหมือนๆ กันหมด “และโดยเฉพาะอย่างยิ่งในบุคคลที่มีมันสมองอันทรงความสามารถในหลายๆ ด้าน เป็นคนที่ปรับตัวเก่งมีความคิดสร้างสรรค์ และไวต่อสิ่งที่ประทับใจเหมือนกับอัครทูตเปาโล” (Harrison, (1921), p. 45)  ในการเขียนเช่นนี้ดูเหมือนแฮริสสัน(Harrison) กล่าวคัดค้านทฤษฏีของตนเอง ดังที่ อี. เค. ซิมป์สัน (E. K. Simpson) กล่าวไว้ว่า ‘ผู้ที่ยิ่งใหญ่ย่อมไม่ย่ำอยู่กับที่’ (Simpson, p. 15)
มีคำอธิบายอีกสองอย่างในเรื่องลักษณะแปลกๆ ทางด้านภาษาในจดหมายฝากศิษยาอภิบาลทั้งสามฉบับนี้ ประการแรกคือ เปาโลใช้เลขาในการเขียนจดหมาย ข้าพเจ้าจะกลับมากล่าวถึงเรื่องนี้ในภายหลัง ประการที่สองคือการที่เปาโลใช้ข้อความที่ “แต่งไว้แล้ว” เป็นจำนวนที่มากจนไม่น่าแปลกใจโดยเฉพาะอย่างยิ่งใน 1 ทิโมธีคือข้อความเช่น คำถวายสง่าราศี ข้อท่องจำหลักข้อเชื่อ และเพลงสรรเสริญ ถูกใช้บ่อยครั้งโดยใช้คำนำเช่นว่า “คำนี้เป็นคำจริง” หรือ “โดยรู้ว่า” ดร เออร์ล เอลลิส (Dr. Earle Ellis) ซึ่งเป็นผู้ที่สังเกตพบปรากฏการณ์นี้ ได้คำนวณว่ามีเนื้อหาที่มีอยู่ก่อนแล้ว (คือที่นำมาจากที่อื่น) ดังนี้คือประมาณ 43 % ของ 1 ทิโมธี 46 % ของทิตัส 16 % ของ 2 ทิโมธี (Ellis, (1993), pp. 664-665)
1.3. ด้านหลักคำสอน
นักวิชาการบางคนถึงกับกล่าวอย่างดูถูกในการประเมินหลัก คุณศาสตร์ หรือ เทววิทยา (หรือการขาดหลักคุณศาสตร์ หรือเทววิทยานั้น) ที่พวกเขาพบในจดหมายฝากธรรมภิบาลทั้งสามฉบับ ตัวอย่างเช่น เอ. ที. แฮนสัน (A. T. Hanson) ยืนยันว่า “ไม่มีใจความอันใดเลยที่ทำให้จดหมายเหล่านี้มีความเป็นเอกภาพ กระทั่งเรารู้สึกว่ามันค่อนข้างจะขาดความสัมพันธ์กัน” และกล่าวต่อไปว่า สาเหตุที่เป็นเช่นนี้ก็เพราะ ผู้เขียนจดหมายฝากศิษยาอภิบาลเหล่านี้ “ไม่มีหลักคุณศาสตร์ หรือเทววิทยาเป็นของตัวเอง แต่เป็นเพียงผู้สื่อสารคุณศาสตร์ หรือหลักเทววิทยาของคนอื่น” (Hanson, (1968), p. 110) แต่คำประเมินในเชิงวิพากษ์วิจารณ์นี้ก็ถูกท้าทายโดยนักวิชาการคนอื่นๆ รวมทั้ง ดร. ฟรานเซส ยังก์ (Dr. Frances Young) ด้วย ซึ่งเป็นผู้ที่แทบจะไม่พบปัญหาจากการรวบรวมคำสอนด้านคุณศาสตร์ หรือเทววิยาของจดหมายทั้งสามฉบับนี้
ผู้วิพากษ์วิจารณ์บางคนบ่นว่า ในจดหมายฝากศิษยาอภิบาล พวกเขาไม่อาจพบหลักคำสอนเรื่องตรีเอกานุภาพ (Trinity) ซึ่งมีอยู่ในจดหมายอื่นๆ ที่ถูกเขียนขึ้นก่อน รวมทั้งบารมีของพระเจ้าเรื่องความหลุดพ้นด้วย แต่เป็นที่แน่นอนแล้วว่า จดหมายฝากศิษยาอภิบาลได้บรรยายถึงพระคุณในการริเริ่มแผนการไถ่บาปของ “พระเจ้าพระผู้ทำความหลุดพ้นให้เรา” ผู้ที่ได้ประทานพระโอรสของพระองค์มาตายเป็นค่าไถ่เรา เพื่อให้เราหลุดพ้นจากความชั่วทุกอย่าง และชำระผู้คนให้บริสุทธิ์ ในความหลุดพ้นขั้นที่สอง เพื่อจะเป็นชุมชนพิเศษของพระองค์ พระองค์ทรงกระทำให้เราเป็นคนบุญโดยพระคุณของพระองค์ และทรงกระทำให้เรามีชีวิตใหม่โดยพระคุณของพระองค์ เพื่อเราจะดำเนินชีวิตใหม่ที่ประกอบไปด้วยการทำดี ดร. ฟิลิป เทาว์เนอร์ (Dr. Phillips Towner) ได้โต้แย้งว่าความหลุดพ้นที่สัมผัสได้จริงในปัจจุบันเป็น “หัวใจ”ของคำสอนในจดหมายฝากศิษยาอภิบาลทั้งสามฉบับ (Towner, (1989), pp. 118-119) และยุคนี้ ซึ่งเป็นยุคแห่งความหลุดพ้น เป็นยุคที่ได้รับความกระจ่าง และการดลใจจากการที่พระองค์ทรงมารับสภาพเป็นมนุษย์ และการเสด็จมาครั้งที่สองคือจากเหตุการณ์ที่เกี่ยวข้องกับพระผู้เป็นพระศรีอาริย์ ซึ่งเป็นจุดเริ่มต้นและจุดจบของยุคนั้น (Towner, (1989), pp. 426-428)
การประเมินของศาสตราจารย์เออร์เสต์ แคสมันน์ (Professor Earnest Kasemunn) แตกต่างกันมาก ท่านเขียนไว้ว่า ท่านไม่สามารถรับได้ว่าจดหมายนี้เป็นของเปาโล ในขณะที่ “ใจความสำคัญทางคุณศาสตร์ หรือเทววิทยา” คือ ชุมชนของพระเจ้า “บารมีของพระเจ้าเป็นเรื่องเกี่ยวกับครอบครัว” และคำสอนของเปาโล “ถูกแต่งเติมด้วยธรรมเนียมความเคร่งครัดในศาสนาของชุมชนของพระเจ้า” (Jesus Means Freedom (SCM 1969), pp. 89,97) เราคงเพียงแต่ตอบได้ว่า การประเมินเช่นนี้เป็นทัศนะที่มาจากภายในใจของผู้ประเมินแต่เพียงผู้เดียว จดหมายฉบับก่อนๆของเปาโล ได้มีหลักฐานเกี่ยวกับหลักคำสอนของท่านที่ให้ความสำคัญอย่างมากแก่ชุมชนของพระเจ้า และงานของผู้รับใช้ในชุมชนของพระเจ้านั้น และลูกาได้ระบุว่าเป็นนโยบายของท่านที่จะแต่งตั้งผู้รับใช้ฝ่ายจิตวิญญาณ ขึ้นในชุมชนของพระเจ้าแต่ละแห่ง ตั้งแต่ท่านเดินทางไปเผยแพร่ครั้งแรกเป็นต้นมา (กจ 14:23) คำสั่งสอนเพิ่มเติมของท่านในจดหมายฝากศิษยาอภิบาลก็เข้ากันได้ดีกับสิ่งนั้น คือเรื่องการเลือกและการแต่งตั้งผู้รับใช้ฝ่ายจิตวิญญาณ เรื่องวิธีการดำเนินการนมัสการในชุมชนของพระเจ้าระดับท้องถิ่น และเรื่องการรักษาคำสอนอันมีหลักไว้ เป็นการกล่าวไม่ตรงกับความจริงเลย ถ้าจะหาว่า ระเบียบในชุมชนของพระเจ้าที่เปาโลคิดถึงในจดหมายฝากศิษยาอภิบาล เป็นแบบเดียวกับที่พบในศตวรรษที่สอง รวมทั้งการปรากฏตัวขึ้นของการมีผู้ดูแลที่เป็นหัวหน้างานเพียงคนเดียว ดังที่พบในกรณีของ บิชอป อิกเนเทียส (Bishop Ignetias) (ประมาณ ค.ศ. 110) ในจดหมายฝากศิษยาอภิบาลไม่มีระบบตำแหน่งสามอย่างคือผู้ดูแล (Bishop) ผู้รับใช้ฝ่ายจิตวิญญาณ (Presbyters) และผู้รับใช้ฝ่ายกิจกรรม (Deacons) เพราะผู้ดูแล และผู้รับใช้ฝ่ายจิตวิญญาณยังคงเป็นบุคคลเดียวกัน และถือเป็นตำแหน่งเดียวกัน
1.4. ด้านจริยธรรม
มาร์ติน ดิเบเลียส (Martin Dibelius) เป็นคนแรกที่ใช้คำคุณศัพท์ว่า “อย่างคนชั้นกลาง” เพื่อบรรยายถึงวิธีการดำเนินชีวิตของลูกพระเจ้าที่เห็นในจดหมายฝากศิษยาอภิบาล และศาสตราจารย์ เจ เอช ฮอลเดน (Professor J. H. Houlden) กล่าวเสริมว่า “แน่นอน ถ้าเป็นชั้นกลาง ก็เป็นชั้นกลางที่ค่อนข้างต่ำ” (Houlden, pp. 64-65) โรเบิร์ด คาร์ริส (Robert Charris) ได้เขียนถึง “จริยธรรมของคนชั้นกลาง” ในจดหมายฝากศิษยาอภิบาล เช่นกัน (Karris, (1979), 64) สิ่งที่นักวิชาการเหล่านี้กล่าวถึงก็คือ ลักษณะท่าทางของความมีหน้ามีตา การประพฤติให้สอดคล้องกับค่านิยมของสังคมสมัยนั้น ซึ่งพวกเขารู้สึกว่าพบได้ทั่วไปในคำสั่งสอนด้านจริยธรรมของจดหมายฝากศิษยาอภิบาลเหล่านี้ และความจริงแล้ว ผู้เขียนก็ห่วงชื่อเสียงของชุมชนของพระเจ้าในสายตาของสาธารณชน และห่วงเกี่ยวกับยูเซเบอา (eusebeia) ของชุมชนของพระเจ้า ซึ่งบางครั้งหมายถึงการเดินตามทางของพระเจ้าในชีวิตส่วนบุคคล แต่ในกรณีอื่นๆดูเหมือนจะเป็นอีกคำหนึ่งที่มีความหมายเดียวกันกับคำว่า “ศาสนา”
แต่ในทางตรงกันข้าม ในจดหมายฝากศิษยาอภิบาล ก็เช่นเดียวกันกับในจดหมายทุกๆ ฉบับของเปาโล มีการเน้นอย่างมากถึงคุณลักษณะลูกพระเจ้า ที่สำคัญที่สุด คือความเชื่อ และ พรหมวิหารสี่ อันได้แต่ เมตตา กรุณา มุทิตา อุเบกขา กับความบริสุทธิ์ การกระทำการดี และความหวังสำหรับอนาคต ซึ่งเป็นผลของคุณลักษณะเหล่านี้ การถวายตัวแด่พระผู้เป็นพระศรีอารยิ์ยังมีผลลึกซึ้งในชีวิต พวกเราทั้งหลายเป็นผู้สัญจรที่กำลังมุ่งหน้ากลับสู่บ้านของเราคือพระเจ้า และเป็นผู้ที่ถูกเรียกให้ดำเนินชีวิตในโลกนี้ด้วยความสว่างแห่งโลกหน้า (เช่นใน 1 ทธ 4:8;6:7-8,19)
ดร. เทาว์เนอร์ (Dr. Towner) เขียนไว้ในหนังสือของเขาที่เขียนถึงแค่เรื่องเดียวเฉพาะที่ชื่อว่า เป้าหมายของคำสั่งสอนของเรา (The Goal of Our Instruction) ซึ่งมีชื่อรองว่า โครงสร้างทางคุณศาสตร์ หรือเทววิทยา และจริธรรมในจดหมายฝากศิษยาอภิบาล (The Structure of Theology and Ethics in the Pastoral Epistles) โดยเขากล่าวคำคัดค้านที่เหมาะสมเพื่อต่อต้านคนเหล่านั้นที่ตีความหมายจดหมายฝากศิษยาอภิบาลว่า มีหลักฐานของ “ชุมชนของพระเจ้าที่เป็นแบบชนชั้นกลาง” “ชุมชนของพระเจ้าที่ไม่ค่อยแสวงหาสิ่งอื่นมากไปกว่า การอยู่อย่างสะดวกสบายในโลกนี้” (Towner, (1989), p. 9) และ ชุมชนของพระเจ้าที่เห็นแก่ตัวเองและไม่มีความรับผิดชอบต่อผู้อื่น ในทางตรงกันข้าม “การดำเนินชีวิตแบบลูกพระเจ้า” ที่เปาโลเรียกร้องให้ปฏิบัติตามนั้นประกอบด้วยหลักทางคุณศาสตร์ หรือเทววิทยา และจริยธรรมควบคู่กันไป ซึ่งมีจุดเริ่มต้นอยู่ในเหตุการณ์เกี่ยวกับการเสด็จมาของพระคริสต์ และความหลุดพ้นที่พระองค์ทรงกระทำให้สำเร็จนั้น และซึ่งเป็นคำตอบโดยตรงในการต่อสู้กับการบิดเบือนไปของพฤติกรรม ซึ่งผู้สอนผิดนำเข้ามา โดยแทนที่จะเป็นเช่นนั้น ก็มีการกำหนดหน้าที่อย่างเจาะจงสำหรับผู้คนกลุ่มต่างๆ แรงจูงใจที่เป็นมาโดยตลอดก็คือความรับผิดชอบของลูกพระเจ้าที่จะเผยแพร่บารมีของพระองค์ (Another critique of Dibelius’ use of the epithet ‘bourgeois’ is given by Kidd. He find ‘three layers of meaning’ in Dibelius’ understanding of ‘bourgeois’ Christianity, namely that it is (a) ‘socially ascendant’ (emerging from the poverty with characterized the first Christian) (b) ‘culturally accommodative’ (conforming to the prevailing culture, instead of criticizing it), and (c) ‘unheroically conservative’ (in contrast of the radical challenge of authentic Christian ethics) Dr. Kidd make a careful evaluation of this three elements in the course of assessing the socio-economic status of the church supervised by Timothy and Titus.) 
เมื่อพิจารณาภาษา หลักทางคุณศาสตร์ หรือเทววิทยา และหลักจริยธรรมของจดหมายฝากศิษยาอภิบาลแล้ว เราน่าจะสามารถตกลงกับ ดร. เจ. เอ็น. ดี. เคลลีย์ (Dr. J. N. D. Kelly) ว่า “ที่ผ่านมาเป็นการให้ความสำคัญมากเกินไป แก่ข้อโต้แย้งที่ว่าเปาโลมิได้เป็นผู้เขียนจดหมายฝาก” (Kelly, p. 30) ความแตกต่างกันของคำศัพท์ที่ใช้ไม่ได้หมายความว่าผู้เขียนต้องเป็นคนละคน เรามีทางให้คำอธิบายในแนวอื่นๆ ได้ ในด้านคุณศาสตร์ หรือเทววิทยาก็เช่นกัน “ผู้วิพากษ์วิจารณ์ดูเหมือนจะพูดเกินข้อเท็จจริงที่เขามี ไม่เพียงแต่มีข้อมูลที่ขัดแย้งกันน้อยกว่าจำนวนที่พวกเขานำมาอ้างเท่านั้น แต่ประเด็นสำคัญบางประการเมื่อพิจารณากันจริงๆ แล้วปรากฏว่า เป็นพัฒนาการของแนวคิดต่างๆ ซึ่งมีอยู่แล้วในจดหมายฉบับก่อนๆ” (Ibid., p. 31)
อย่างไรก็ดี เราต้องพิจารณาถึงความเป็นไปได้อีกอย่างหนึ่ง คือการที่คนอื่นเขียนโดยใช้ชื่อของเปาโล
2. ข้อสนับสนุนและข้อคัดค้านว่าผู้อื่นเป็นผู้เขียนโดยใช้ชื่อของเปาโล
ทุกๆคนเห็นพ้องต้องกันว่าในโลกของกรีกและโรมัน นิยมการอ้างอย่างผิดๆ ว่า วรรณกรรมต่างๆ เป็นงานเขียนของผู้สอนที่มีชื่อเสียงในอดีต แต่ไม่มีการเห็นพ้องในวงกว้างเท่าๆ กันว่า คนที่ทำเช่นนี้มีเจตนาหลอกลวงผู้อ่านหรือไม่
2.1 การพยายามปะติดปะต่อสิ่งที่เกิดขึ้น
พี. เอ็น. แฮริสัน (P. N Harrison) เสนอว่า ผู้ที่เขียนจดหมายฝากศิษยาอภิบาลโดยใช้ชื่อของเปาโลนั้นคง “เป็นคนจริงใจที่เอาการเอางานและมีความเชื่ออย่างเปาโล. ซึ่งอาศัยอยู่ในกรุงโรม หรือเมืองเอเฟซัส และเขียนจดหมายเหล่านี้ในช่วงต้นรัชกาลของจักรพรรดิฮัดเรียน (Emperor Hadrian) (ค.ศ. 117) เขาคงรู้จักและได้ศึกษาจดหมายทั้งสิบฉบับของเปาโล และนอกจากนั้นยังมีโอกาสได้ดู ข้อบันทึกส่วนตัวสั้นๆ สองสามชิ้น ซึ่งเปาโลได้เขียนถึงทิโมธีและทิตัส “เขาเชื่ออย่างจริงใจและอย่างสุดใจในบารมีพระเจ้าซึ่งเปาโลประกาศตามที่เขาเองเข้าใจ” (Harrison, (1921), p 9)เมื่อต้องเผชิญกับการท้าทายของคำสอนผิดๆ ในด้านหลักคำสอนและจริยธรรม เขาพร้อมกับ “ผู้ที่มีสติปัญญาดีเลิศในชุมชนของพระเจ้า” ก็กระหาย “ที่จะกลับไปสู่ภาวะที่กระตือรือร้นและบริสุทธิ์อย่างอัครทูตท่านนั้น” และที่จะให้ “ความกล้าหาญเยี่ยงวีรบุรุษอย่างเปาโลถูกจุดขึ้นใหม่ในใจของผู้คน” คนเหล่านี้ถือว่าวิธีที่ดีที่สุดที่จะส่งเสริมให้เกิดสิ่งเหล่านี้ขึ้นก็คือ “จดหมายสักฉบับหนึ่งที่เขียนโดยสวมวิญญาณของเปาโล ที่เขียนในนามของเปาโล ที่ทำให้ระลึกถึงถ้อยคำซึ่งเป็นที่รักโดยทั่วไปของอัครทูตผู้ยิ่งใหญ่ท่านนี้’ (Ibid., p. 10) ถ้าข้อเสนอนี้ถูกต้อง จดหมายฝากศิษยาอภิบาลก็ “ไม่ได้เป็น[ของแท้] (ในความหมายว่าเป็นงานเขียนของเปาโลเองโดยตรง) และไม่ใช่ (ของปลอม) (ในความหมายว่าเป็นของคนที่ปลอมแปลงเอกสาร) แต่เป็น (ของที่ทำโดยใช้ชื่อผู้อื่น) (ในความหมายว่าเป็นงานของคนที่ไม่ปิดบังความจริงว่าเขากำลังเขียนโดยอาศัยชื่อผู้อื่น) (Harrison, (1964), p. 14)

พี. เอ็น. แฮริสัน (P. N. Harrison) เชื่อแน่ว่า ข้อความที่เกี่ยวกับเรื่องส่วนตัวในจดหมายฝากศิษยาอภิบาล ทั้งสามฉบับไม่ได้เป็นเรื่องที่สร้างข้นมา โดยผู้เขียนที่ใช้ชื่อผู้อื่นแต่งขึ้นเอง แต่เป็นข้อความสั้นๆ ของเนื้อความที่เปาโลเองเคยเขียนขึ้น ซึ่งผู้เขียนนำเข้ามาประกอบเป็นส่วนหนึ่งของจดหมายโดยไม่รู้ว่าบริบทเดิมเป็นอย่างไร แฮริสันคิดว่ามีข้อความสั้น ๆ เช่นนี้ห้าตอน และเสนอวิธีที่จะเอาข้อความเหล่านี้ มาประมวลเข้ากับเรื่องราวที่บันทึกไว้ในหนังสือกิจการ
2.2. การนิยมอ้างว่าคนอื่นเป็นผู้เขียนในสมัยโบราณ
ดร. บรูซ เม็ทซเกอร์ (Dr. Bruce Matzger) ได้แยกแยะให้เห็นระหว่าง “วรรณกรรมที่ปลอมแปลง” กับ “เอกสารที่เขียนโดยใช้ชื่อของผู้อื่น” ประเภทแรกนั้น “เป็นงานเขียนที่สร้างขึ้นมาหรือดัดแปลงโดยมีเจตนาที่จะหลอกลวง” (Metzger, (1972), p. 4) ถ้าจดหมายฝากศิษยาอภิบาลมีผู้อื่นเขียนโดยอ้างชื่อของเปาโล มันจะเป็นประเภทไหนในสองประเภทที่แยกแยะไว้นั้น พวกนักวิชาการมักยืนยันว่า “สิ่งที่ปลอมแปลงเป็นคำที่ไม่เหมาะ” แต่พวกเขาเห็นด้วยกับ พี เอ็น แฮริสัน (P. N. Harrison) ที่ว่า ผู้ที่ใช้ชื่อเปาโลนั้น ‘ไม่ได้ตั้งจะหลอกลวงผู้ใด และก็ไม่จำเป็นต้องสมมติว่าเขาได้หลอกลวงใคร’ (Ibid., p. 15) ในทำนองนี้มีนักวิชาการที่เป็นลูกพระเจ้าย่อมปกป้องแนวคิดที่ว่าเป็นการเขียนโดยใช้ชื่อของผู้อื่น โดยกล่าวว่ามันเป็นวรรณกรรมประเภทหนึ่ง ซึ่งเป็นที่นิยมกันและเป็นการกระทำที่ปราศจากความผิด ศาสตราจารย์ ซี เอฟ ดี โมล (C. F. D. Moule) เขียนถึง “สิ่งที่อาจเป็นการใช้ชื่อของผู้อื่นโดยมีเจตนาดี” ตามความคิดเห็นของผู้ที่ถือทัศนะนี้กล่าวว่า “ผู้เขียนนั้นก็เขียนในนามของอัครทูตเปาโล โดยไม่มีจุดประสงค์ที่จะหลอกลวงใครเลย และโดยเชื่ออย่างจริงใจว่า เขากำลังสื่อสารข้อความซึ่งนายของเขาเองก็จะยอมรับ…’ (Moule, p. 116) แต่ท่านก็เขียนต่อไปถึงปัญหาที่แก้ไม่ตก คือปัญหาในการพยายามเอาแนวความคิดของการเขียนในนามของผู้อื่น “อย่างไม่มีเจตนาจะหลอกลวง” มาเข้าให้ได้กับการแต่งข้อความ ที่เป็นการอ้างถึงชีวิตส่วนตัวของเปาโลขึ้นมาในจดหมายฝากศิษยาอภิบาล
ดร. เม็ทซเกอร์(Dr. Matzger) ก็มีข้อข้องใจเกี่ยวกับเรื่องการเขียนโดยใช้ชื่อของผู้อื่นเช่นกัน ท่านมีคำถามที่เฉียบแหลมอยู่สามประการคือ ในด้านจริยธรรม “การเขียนเอกสารโดยใช้ชื่อของผู้อื่นเป็นการกระทำที่ไปกันได้กับความซื่อสัตย์สุจริต และการยอมเปิดเผยความจริงหรือไม่ ไม่ว่าจะเป็นตามมาตรฐานของสมัยโบราณหรือสมัยปัจจุบันก็ตาม” ในด้านจิตวิทยา “เราควรจะประเมินผู้เขียนคนนั้นอย่างไรที่แกล้งทำเป็นเสมือนผู้ดีในสมัยก่อน…” ในด้านคุณศาสตร์ หรือเทววิทยา “เราควรจะถือว่างานเขียนที่มีความฉ้อโกงประกอบ ไม่ว่าจะเนื่องจากความศรัทธาหรือไม่ก็ตาม เป็นสิ่งที่ไปด้วยกันไม่ได้กับลักษณะของข้อความที่มาจากพระเจ้า” (Metzger, (1972), p. 4) 
เป็นเรื่องยากที่จะถือว่า แนวคิดในการเขียนหนังสือโดยใช้ชื่อของผู้อื่นนั้น เป็นกระบวนการด้านวรรณกรรมซึ่งเป็นที่ยอมรับกันและปราศจากความผิดใด ๆ
2.3. ทัศนะของลูกพระเจ้าร่วมสมัยเดียวกันนั้น
ประการที่หนึ่ง แม้ว่าได้กลายเป็นเรื่องธรรมดาตั้งแต่สมัยที่เบาเออร์ (Baur) ได้ให้ผู้ที่กล่าวปกป้องการเขียนโดยใช้ชื่อของผู้อื่นยืนยันว่า มันเป็นการกระทำที่ผู้คนยอมรับกัน แต่คนเหล่านี้ก็ “ไม่ได้นำหลักฐานใดๆ จากประวัติศาสตร์มาสนับสนุนข้อยืนยันที่ว่า งานเขียนในหนังสือหมวดพันธสัญญาใหม่ ที่ใช้ชื่อผู้อื่นเป็นคนเขียนนั้น และถือว่าเป็นข้อความที่เขียนอย่างปราศจากความผิด…” (Ellis, (1992), p. 217) ในตรงกันข้ามอย่างที่ ดร แอล อาร์ ดอเนลสัน (Dr. L. R. Donelson) ก็ยอมรับว่า “เราต้องยอมรับว่าในแวดวงลูกพระเจ้าการเขียน โดยใช้ชื่อของผู้อื่นถือกันว่าเป็นวิธีที่ทุจริต” (Donelson, p. 16. See also J. S. Candish. ‘On the Moral character of Psudomynous Books’, The Expositer 4 (1981), p. 103) เอกสารที่เขียนขึ้นโดยใช้ชื่อคนอื่น ไม่ว่าจะมีคนเชื่อแล้วก็ถือว่ามีคุณค่า หรือจะเรียนรู้ว่าเป็นของปลอมแปลงแล้วจึงไม่ยอมรับ ก็ดูเหมือนไม่มีหลักฐานเลยว่าวรรณกรรม ที่อาศัยชื่อผู้อื่นที่ถูกเปิดโปงให้เห็นว่าเป็นเช่นนั้นแล้วจะยังได้รับการนับถืออีก ผู้ที่เขียนหนังสืออธิบายพระคัมภีร์บางคนอ้างคำของเซราพิออน (Serapion) บิชอปแห่งเมืองอันทิโอก (Bishop of Antioch) ตอนช่วงต้นศตวรรษที่สามที่มีข้อสรุปว่า บารมีของพระเจ้าของเปโตรไม่ได้เป็นของเปาโตรจริง แล้วจึงบัญญัติหลักการต่อไปนี้คือ “พี่น้องเอ๋ยพวกเรายอมรับทั้งเปโตรและอัครทูตคนอื่นๆ เหมือนกันที่ยอมรับพระคริสต์ แต่ขอปฏิเสธไม่ยอมรับหนังสือที่อ้างชื่อว่าพวกนั้นเป็นผู้เขียนอย่างผิดๆ…”
ประการที่สอง ข้ออ้างที่ว่าผู้เขียนโดยใช้ชื่อคนอื่นนั้นไม่ได้มีเจตนาจะหลอกลวง และแท้จริงก็ไม่ได้หลอกลวงใคร ดูเหมือนเป็นข้อโต้แย้งที่ค้านกันในตัวเอง คือถ้าหากไม่มีเจตนาจะหลอกลวงใคร แล้วเหตุใดจึงต้องใช้กลอุบายเช่นนี้เล่า
ประการที่สาม ทั้งๆที่มีการยืนยันว่าการแต่งหนังสือขึ้นโดยอ้างว่าคนอื่นเป็นผู้เขียนนั้นเป็นสิ่งที่ไม่ผิด แต่จิตสำนึกผิดชอบของพวกเราหลายคนไม่ยอมนิ่งเสียอย่างง่ายๆ เช่นนี้ พวกเราจำได้ว่าในพระคำมีการเน้นเสมอถึงความศักดิ์สิทธิ์ของความจริง และความชั่วของการเป็นพยานเท็จ พวกเรารู้สึกไม่สบายใจกับแนวคิดของการหลอกลวงที่ไม่ได้หลอกลวงจริง และหนังสือที่อ้างว่าผู้อื่นเป็นคนเขียนซึ่งไม่ถือว่าเป็นการปลอมแปลง ดร. เจ. ไอ. แพกเกอร์ (Dr. J. I. Packer) เขียนไว้ว่า “พจนานุกรมจำกัดความหมายของสิ่งที่เขียนปลอมแปลงว่า “การลอกเลียนแบบโดยเจตนาจะฉ้อโกง”” ไม่ว่าผู้คนจะทำไปโดยมีเป้าหมายหรือแรงจูงใจอย่าไรก็ตาม ‘การฉ้อโกงก็ยังคงมีลักษณะฉ้อโกงอยู่นั่นเอง ถึงแม้จะกระทำด้วยแรงจูงใจที่ดีเด่นก็ตาม’ (Fundamentalism’ and the word of God, (IVF 1958), p. 183-184)

3. ข้อสนับสนุนที่ว่าเลขามีส่วนในการเขียน
นักวิชาการบางคนอ้างงานเขียนของออตโต รอลเลอร์ (Otto Roller) ที่มีชื่อสั้นๆว่า “สูตร” (Das Formular) (1933) หนังสือเล่มนี้วิเคราะห์จดหมายต่างๆ ของเปาโลโดยคำนึงถึงวิธีการที่นิยมใช้กันมากในการเขียนจดหมายในสมัยโบราณ และโดยเฉพาะอย่างยิ่งในประเด็นที่ว่าท่านใช้เลขาเขียนหรือไม่ ข้าพเจ้าจะอาศัยข้อสรุปของศาสตราจารย์โมล รอลเลอร์ (Professor Moule Roller) (Moule, pp. 29-31) ให้ข้อสรุปไว้ว่าการบอกให้เขียนแบบคำต่อคำคงจะลำบากมากเกินไปสำหรับผู้แต่งหนังสือส่วนใหญ่ และคงเป็นอุปสรรคมากที่เดียวสำหรับ “คนที่ความคิดลื่นไหลออกมาติดๆ กันอย่างเปาโล” จึงน่าจะเป็นไปได้มากกว่าที่อันดับแรกคือ เปาโลจะเขียนส่วนหนึ่งของจดหมายแต่ละฉบับด้วยลายมือของตนเอง (อย่างเช่นช่วงปลายของหนังสือกาลาเทีย) แล้วอันดับที่สองคือ ในส่วนอื่นๆ ท่านจะบอกเลขาว่าท่านอยากกล่าวอะไรบ้าง และปล่อยให้คนนั้นเลือกใช้คำของตนเองเพื่อสื่อสารความหมายนั้น และอันดับสามคือ เปาโลจะอ่านงานที่เขียนจบแล้วทำการดัดแปลงแก้ไขตามที่เห็นสมควรแล้วจึงเซ็นชื่อเอง ศาสตราจารย์โมล (Professor Moule) เสนอว่า นี่อาจเป็นคำตอบสำหรับปัญหาด้านภาษาศาสตร์ของจดหมายฝากศิษยาอภิบาล นั่นคือเปาโลคงยอมให้เลขาผสมผสานระหว่างการเขียนข้อความขึ้นเองอย่างอิสระ กับการเขียนตามสำนวนโวหารของเปาโลเองแบบคำต่อคำ
ดร. อี. แรนดอล์ฟ ริชาร์ดส์ (Dr. E. Randolph Richard) ได้ต่อเติมทฤษฎีนี้ให้ละเอียดขึ้นในหนังสือของเขาที่ชื่อว่า “เลขาในจดหมายของเปาโล” (The Secretary in the Letter of Paul) (1991) ด้วยการศึกษาวิธีการเขียนจดหมายที่นิยมในสมัยกรีกกับโรมันโบราณอย่างละเอียด และโดยเฉพาะเจาะจงจดหมายของซีเซโร (Cicero) เขาแสดงให้เห็นว่าผู้เขียน “สามารถมอบให้เลขาควบคุมเนื้อหา สำนวนโวหารและรูปแบบของสิ่งที่เขียนทั้งหมด หรือ ส่วนมาก หรือส่วนน้อย หรือไม่มีบทบาทเลย” (Richards, p. 23) แล้วท่านก็จำกัดความหลากหลายนั้น โดยแยกมาเป็นสี่ประเภทด้วยกัน เลขาอาจเป็น “ผู้บันทึก” (ที่เขียนคำต่อคำตามที่ผู้เขียนบอก) อาจจะเป็น “บรรณาธิการ” (ที่ทำตามคำสั่งหรือใช้แบบที่ผู้เขียนให้ไว้โดยเป็นแบบร่างคร่าวๆ ซึ่งอาจจะโดยทางวาจาหรือด้วยการเขียน) อาจเป็น “ผู้เขียนร่วมกัน” (ร่วมมือเต็มที่ในเรื่องเนื้อหา สำนวนโวหาร และคำศัพท์ที่ใช้) หรืออาจเป็น “ผู้แต่ง” (รับมอบหมายให้ทำงานชิ้นนี้เองทั้งหมด) ดร. ริชาร์ดส์ (Dr. Richards) เรียกวิธีการที่หนึ่งว่า “ผู้เขียนควบคุม” และวิธีการที่สี่ว่า “เลขาควบคุม” ส่วนวิธีการที่สองและสามเขาเรียกว่า “โดยมีเลขาช่วย” (Ibid., p. 23-53)
สำหรับการศึกษาของเรา เราปัดวิธีที่หนึ่งไปได้ เพราะถ้าบันทึกตามที่บอกคำต่อคำจะไม่มีช่องทางให้คำศัพท์ที่ใช้เปลี่ยนแปลงไปได้ และจะต้องทิ้งวิธีที่สี่ไปด้วย เพราะถ้าเลขาแต่งเองอย่างอิสระก็จะแน่นอนว่าไม่ใช่เปาโลเป็นผู้เขียนอยู่แล้ว แต่สิ่งที่เรากำลังถามถึงก็คือ ทฤษฎีการใช้เลขาสามารถอธิบายได้ว่าเหตุใดจึงมีปรากฏการณ์ของการมีคำที่เปาโลนิยมใช้กับคำที่ไม่เคยใช้อยู่เคียงข้างกัน ความจริงมักจะอยู่ในวิธีการที่สองและสาม คือกระบวนการที่ “เลขามีส่วนช่วย” (Ibid., p. 200) ซึ่งแตกต่างกันแต่ขนาดของความช่วยเหลือนั้น แต่สำหรับข้าพเจ้า ดูเหมือนวิธีที่สองคือ “บรรณาธิการ” จะดีกว่าวิธีที่สามคือ “ผู้เขียนร่วมกัน” เพราะเหตุผลที่เราจะต้องพิจารณากันเดี๋ยวนี้
เคยมีคนสังเกตเสมอว่า ในจดหมายส่วนใหญ่ของเปาโล ท่านเอ่ยชื่อของเพื่อนร่วมงานว่ามีส่วนในการเขียนจดหมายฉบับนั้นๆ เช่น โสสเธเนส (1 คร 1:1) ทิโมธี (2 คร 1:1;ฟป 1:1;คส 1:1) และสิลวานัสกับทิโมธี (1 ธส 1:1;2 ธส 1:1. Otto Roller suggested that amanuenses were deliberately identify by and in the greeting. See Longenecker. pp. 107-109)

ถึงแม้ว่าเปาโลจะเรียกคนที่เป็นอัครทูตด้วยกันว่า “เพื่อนร่วมงาน” ก็จะเป็นการนำให้เข้าใจผิดถ้าเราจะเรียกว่า “ผู้เขียนร่วมกัน” เพราะเปาโลเอาใจใส่ที่จะยืนยันถึงสิทธิอำนาจของตนเองในฐานะเป็นอัครทูตในการเขียน และที่จะแยกแยะผู้ร่วมงานออกจากตนเอง (เนื่องจากไม่ได้เป็นอัครทูต) โดยกล่าวถึงคนเหล่านั้นว่า “โสสเธเนส พี่น้องของเรา” หรือ “ทิโมธีน้องของเรา” จดหมายถึงชาวเมืองเธสะโลนิกาบ่งชี้ถึงความสำคัญในเรื่องนี้ ถึงแม้ว่าทั้งสองฉบับนี้เริ่มต้นด้วย “เปาโล สิลวานัสและทิโมธี” และถึงแม้ว่ามีการใช้รูปพหูพจน์ของบุรุษที่หนึ่งบ่อยๆ คือ “เรา” แต่ก็ยังปรากฏชัดว่าเปาโลเป็นคนที่มีบทบาทเป็นผู้นำและสิทธิอำนาจของอัครทูต ดังนั้น มีอยู่หลายครั้งที่ท่านใช้คำว่า “ข้าพเจ้า” แทนคำ “เรา” (เช่น 1 ธส 2:18;3:1,5;5:27;2 ธส 1:5) ตอนจบของ 2 เธสะโลนิกาทำให้ความสงสัยมลายหายไปโดยการใช้คำว่า ‘คำส่งท้ายนี้เป็นลายมือของข้าพเจ้า ข้าพเจ้าลงชื่อไว้ว่า เปาโล เป็นเครื่องหมายในจดหมายทุกฉบับ ข้าพเจ้าเขียนอย่างนี้’ (2 ธส 3:17) ฉะนั้นจดหมายฉบับนี้โดยแก่นแท้แล้วเป็นจดหมายของท่าน ซึ่งเขียนด้วยสิทธิอำนาจอย่างอัครทูตของท่าน เปาโล สิวานัส และทิโมธี ไม่ได้เป็นผู้เขียนร่วมกัน ถึงแม้จะไม่มีเหตุให้ปฏิเสธ ถึงการที่เปาโลอาจให้พวกเขามีส่วนในกระบวนการเขียนบ้าง โดยให้กำลังใจพวกเขาออกความคิดเห็นด้วย
แต่สำหรับเลขาเป็นคนละเรื่องกัน คนเช่นนี้ไม่เพียงแต่ทำการเขียนลงไปเท่านั้น แต่เปาโลอาจจะอนุญาตให้เขามีอิสระบ้างในการเลือกคำที่จะช่วยสื่อสารความคิดของเปาโลได้ เป็นไปได้ว่ามีการจัดการเช่นนี้เมื่อเทอร์ทีอัส (Turtius) เขียนจดหมายถึงโรม (รม 16:22) แต่มีการกล่าวถึงการทำเช่นนี้อย่างเฉพาะเจาะจงเพียงครั้งเดียวเท่านั้นในหนังสือพันธสัญญาใหม่ คือคำกล่าวของเปโตรที่ว่า ได้เขียนจดหมายฉบับที่หนึ่งของท่าน “ผ่านทางสิลวานัส” (1 ปต 5:12) (คือด้วยความช่วยเหลือของสิลวานัส) ซึ่งท่านถือว่า “เป็นพี่น้องที่สัตย์ซื่อคนหนึ่ง”
ไม่ว่าเลขาจะมีส่วนมากหรือน้อยเพียงใดในการแต่งจดหมายก็ตาม เราอาจสันนิษฐานว่าเปาโลจะอ่านเมื่อเขียนจบแล้ว แก้ไขสิ่งที่จำเป็นต้องเปลี่ยนแปลง และรับรองต้นฉบับสุดท้ายโดยการเซ็นชื่อของตนเองลงไป เพื่อว่าจดหมายฉบับนั้นจะเป็นของท่านอย่างสมบูรณ์ และมิใช่ของผู้อื่นใด ผู้เขียนกับเลขาของท่านแต่ละคู่จะพัฒนาวิธีการในรูปแบบที่แตกต่างกัน และเราพอจะสันนิษฐานได้ว่า ยิ่งเห็นว่าพี่น้องคนนั้นเป็น ‘คนสัตย์ซื่อ’ ท่านก็ยิ่งจะให้เขารับผิดชอบมากขึ้น เอ ที แฮนสัน (A. T. Hanson) ดูเหมือนจะมองในแง่ลบสักหน่อย เมื่อเขียนเกี่ยวกับจดหมายฝากธรรมาภิบาลว่า ‘ยิ่งถือว่าเลขามีบทบาทมากขึ้นเท่าใด จดหมายเหล่านั้นก็ยิ่งเป็นของเปาโลน้อยลงเท่านั้น’ (Hanson, (1982), p. 9) แต่หลักการก็ปรากฏชัดเจนว่า เราคาดว่าเลขามีส่วนในการเขียนมาก พอที่จะเป็นตัวอธิบายถึงความแตกต่างในด้านสำนวนโวหารและภาษาได้ และไม่มากพอที่จะเป็นผู้เขียนหรือผู้ใช้สิทธิอำนาจแทนที่เปาโล ถ้าเช่นนั้น ใครเป็นเลขาในการเขียนจดหมายฝากศิษยาอภิบาล
ในปี 1921 พี เอ็น แฮริสัน (P. N. Harrison) ถามตัวเองว่า เป็นไปได้ไหมที่เลขาของเปาโลในครั้งนี้คือลูกา เพราะไม่มีผู้อื่นที่อยู่กับท่านเลย (2 ทธ 4:11) แต่เขาเอ่ยเรื่องนี้ขึ้นเพียงเพื่อที่จะสรุปว่ามันไม่ใช่ ดังนั้น ศาสตราจารย์ ซี เอฟ ดี โมล (Professor C. F. D. Moule) ผู้ที่เคยถามตัวเองมาแล้วในหนังสือของตนที่เชื่อ “ต้นกำเนิดของพันธสัญญาใหม่” (The Birth of the New Testament) (1962) ว่าเป็นไปได้ไหมที่ลูกาอาจมีบทบาทในการเขียนจดหมายฝากศิษยาอภิบาลในปี 1964 เมื่อแสดงปาฐกถาเขาก็ได้บรรยายทฤษฎีเรื่อง “การแต่งขึ้นอย่างเป็นอิสระ” ของจดหมายฝากศิษยาอภิบาลโดยลูกา เขาเสนอว่า “ลูกาเขียนจดหมายฝากศิษยาอภิบาลทั้งสามฉบับเอง…ในระหว่างที่เปาโลยังมีชีวิตอยู่ เมื่อเปาโลขอร้องให้ช่วยเขียนส่วนหนึ่ง (เพียงส่วนหนึ่งเท่านั้น) เป็นไปตามคำที่เปาโลบอกให้เขียน’ (Moule, (1964), p. 117) ต่อจากนั้นเขาก็ได้ให้รายการของสิ่งที่ดำเนินไปในแนวเดียวกันที่พบในลูกา กิจการ และจดหมายฝากธรรมาภิบาล (Ibid., p. 123-126) ได้แก่ “คำสำคัญ” (เช่น อันมีหลัก ทางของพระเจ้า และเกียรติ) “วลีสำคัญ” (เช่น การรักเงินทอง ทรัพย์สมบัติที่แท้และปลอม พระผู้เป็นศรีอาริย์ผู้พิพากษาคนที่มีชีวิตอยู่และคนที่ตายแล้ว รวมทั้งนักกีฬาที่วิ่งถึงหลักชัย) และ “แนวคิดที่สำคัญ” (เช่น คำที่กล่าวถึง “สง่าราศีที่มีวลีสามวลีซ้อนกัน” การกล่าวถึงทูตสวรรค์ด้วยเมื่อกล่าวถึงพระเจ้าและพระผู้เป็นพระศรีอาริย์ และแนวคิดในเชิงตอบแทนเกี่ยวกับความยุติธรรม) บางที่เราอาจจะเรียกลูกาว่าเป็น.‘ผู้ที่ให้รูปแบบ” แก่จดหมายฝากธรรมาภิบาล (Ibid., p. 127) วรรณกรรมที่ใช้ชื่อของคนอื่นเป็นผู้เขียนส่วนมากเขียนหลังจากผู้ที่ถูกอ้างชื่อได้เสียชีวิตไปแล้ว แต่ทว่าลูกาเขียน (ตามทฤษฎีนี้) ในขณะที่เปาโลยังมีชีวิตอยู่และเขียนตามคำขอร้องของท่าน
นักวิชาการคนอื่นๆได้รับเอาข้อเสนอของศาสตราจารย์โมล (Professor Moule) ที่ว่า ลูกาเป็นเลขาที่ช่วยเปาโลในการเขียนจดหมายฝากศิษยาอภิบาล และพัฒนาการทฤษฎีนี้อีก โดยเฉพาะที่เราควรจะกล่าวถึงคือหนังสือของ ดร สเทเฟน วิลลสัน (Dr. Stephen Wilson) ที่ชื่อว่า “ลูกาและจดหมายฝากศิษยาอภิบาล” (Luke and the Pastoral Epistles) (1979) เขาสร้างข้อเสนอขึ้นบนทฤษฎีของศาสตราจารย์โมล (Professor Moule) ถึงแม้ว่าเขาจะคิดว่าลูกาคนที่เขียนหนังสือกิจการ และต่อมาก็เขียนจดหมายฝากศิษยาอภิบาล จะเป็นคนละคนกับผู้ร่วมงานของเปาโลที่มีชื่อว่าลูกาเหมือนกัน เขาชี้ให้สังเกตความคล้ายคลึงกันในด้านภาษาและสำนวนโวหารระหว่างลูกา คือหนังสือกิจการและหนังสือจดหมายฝากศิษยาอภิบาล และการดำเนินไปในแนวเดียวกันทางด้านคุณศาสตร์หรือเทววิทยา (แม้ว่าจะมีการเน้นที่แตกต่างกัน) เช่น เรื่องวาระสุดท้าย ความหลุดพ้น ลูกพระเจ้าเป็นพลเมืองชุมชนของพระเจ้าและงานรับใช้ หลักคำสอนเรื่องพระผู้เป็นพระศรีอาริย์ ธรรมบัญญัติและพระคำ เขามาถึงข้อสรุปด้วยความแน่ใจมากเกินไปว่า “แน่นอน ถ้าจะต้องเลือกว่าระหว่างเปาโลกับลูกาคนไหนกันที่เป็นผู้เขียนจดหมายฝากศิษยาอภิบาลก็น่าจะเป็นลูกามากกว่า” (Ibid., p. 136) ข้อที่เขาลองเสนอดูก็คือ ลูกาเขียนจดหมายฝากศิษยาอภิบาลไม่กี่ปีหลังจากเขียนกิจการโดยใช้ “ข้อบันทึกเกี่ยวกับการเดินทาง” ของเปาโลที่ท่านพบ เมื่อกล่าวในทำนองนี้ก็ถือว่าจดหมายฝากศิษยาอภิบาลเป็นเล่มที่สามของชุดที่มีอยู่สามเล่มด้วยกัน คือหลังจากกรจัดพิมพ์ลูกาและกิจการแล้ว แต่ถ้าไม่เป็นเช่นนั้น ทางเลือกอีกทางหนึ่งก็คือ “การเขียนคู่กันไป” พร้อมกับลูกาโดยเขียนตามที่เปาโลสั่ง อย่างที่ศาสตร์จารย์โมล (Professor Moule) ได้นำเสนอไว้
ข้อสรุป
การค้นคว้าวิจัยของเรานำไปถึงข้อสรุป ที่มีส่วนประกอบสี่ประการดังนี้
(1) ข้อที่สนับสนุนว่าเปาโลเป็นผู้เขียนยังมีเหตุผลและมีน้ำหนัก ทั้งจากการอ้างว่าเป็นเช่นนั้นภายในจดหมายเองและจากหลักฐานภายนอกที่หนักแน่นมาก มีแก่นสารมาก จึงปฏิเสธได้ยาก
(2) ข้อโต้แย้งที่ปฏิเสธว่าเปาโลมิได้เป็นผู้เขียนไม่มีน้ำหนักพอที่จะพิสูจน์ว่าเป็นเช่นนั้นจริง คือยังมีจุดอ่อนที่เราสามารถหาคำตอบมาตอบโต้ได้ สิ่งที่นำมาใช้เป็นหลักในการคัดค้านทั้งหมด ได้แก่ ด้านประวัติศาสตร์ ภาษาศาสตร์ คุณศาสตร์หรือเทววิทยาและจริยธรรม ข้อเหล่านี้ไม่หนักแน่นเพียงพอที่จะเอาชนะข้อโต้แย้งที่ว่าเปาโลเป็นผู้เขียน
(3) ข้อที่สนับสนุนว่าคนอื่นเขียนโดยใช้ชื่อของเปาโลนั้นไม่น่าเชื่อถือ ไม่มีหลักฐานโดยสนับสนุนแนวคิดที่ว่า วรรณกรรมที่เขียนโดยมีเจตนาดีกระทั่งเป็นวรรณกรรมที่ปรากฏชัดว่าไม่มีความผิดเลยจะเป็นสิ่งที่ผู้คนยอมรับกันยังได้ทำให้เกิดปัญหาด้านจริยธรรมในแง่ของพฤติกรรมที่ตั้งใจจะหลอกลวงผู้อื่นด้วย
(4) มีเหตุผลพอสมควรที่สนับสนุนกรณีที่ว่าเปาโลใช้เลขาช่วยเขียน (ไม่ว่าจะเป็นลูกาหรือทีคิกัสหรือคนอื่นก็ตาม) และการมีเลขาอาจช่วยอธิบายถึงความแตกต่างกันในด้านคำศัพท์ที่ใช้และสำนวนโวหาร ในเวลาเดียวกันเราไม่ควรยอมรับในแง่ที่ว่าเลขาคนนั้นเป็นผู้แต่งแทนผู้เขียนจริง หรือให้ผู้เขียนถูกแย่งชิงบทบาทของผู้นำหรือสิทธิอำนาจของการเป็นอัครทูตไป
สิ่งที่น่าจะเป็นความจริงมากที่สุดก็คือ เปาโลผู้เป็นอัครทูตได้เขียนจดหมายฝากศิษยาอภิบาลทั้งสามฉบับนี้เมื่อใกล้จะถึงจุดหมายปลายทางแห่งชีวิต เพื่อตอบปัญหาที่เกิดขึ้นในสมัยนั้น และเป็นการเขียนโดยใช้เลขาที่ไว้ว่างใจได้ให้ทำหน้าที่สื่อสารแทน
อย่างไรก็ตาม หนังสือ1 ทิโมธี นี้ มีสำนวนการแปลเป็นภาษาไทยอยู่มากมายหลายสำนวน สำนวนการแปลอันเป็นที่นิยมของคริสเตียนทั่วไปคือสำนวนการแปลของสมาคมพระคริสต์ธรรมฉบับ TH 1971 และต่อมาได้มีการปรับปรุงแก้ไขให้เป็นฉบับ THSV11 ฉบับ TKJV และ TNCV สำนวนการแปลของพระคัมภีร์ดังกล่าว ยังใช้ภาษาเฉพาะกลุ่มของตนเอง ภาษาหนังสือ ภาษาราชาศัพท์ ภาษาสูงๆ ที่คนธรรมดาทั่วๆไปอ่านไม่เข้าใจเป็นจำนวนมาก ดังนั้น พวกเราที่รวมตัวกันเรียกว่ากลุ่ม “Buddhist Rethinking Forum” ซึ่งประกอบไปด้วยบุคคลดังต่อไปนี้ 
1. Jens and Deborah Bernhard

2. Bantoon and Mily Boon-It 

3. Danielle Koning

4. Peter Passchier

5. John and Nok Pramuan

6. Elizabeth Srikhut 
7. Banpote Wetchgama

จึงได้ตกลงกันว่า จะมีการแปลพระคัมภีร์ให้เป็นภาษาที่ง่าย ใครๆ อ่านก็สามารถที่จะเข้าใจได้ และภาษาที่ใช้นั้นจะหลีกเลี่ยงการใช้ภาษาเฉพาะกลุ่มของคริสเตียน ภาษาหนังสือ ภาษาราชการ และภาษาราชาศัพท์ จะใช้ภาษาพูด และภาษาที่เป็นถ้อยคำของชาวไทยพุทธ ที่คาดว่า เขาอ่านแล้วจะเข้าใจได้ โดยมอบให้ ข้าพเจ้าเป็นผู้ “ยกร่าง” ขึ้นมา และนำไปให้คุณ Nok and Rev John Pramuan นำไปใช้กับผู้เชื่อใหม่ ที่ยังไม่เคยอ่านพระคัมภีร์ฉบับที่ใช้ภาษาเฉพาะกลุ่มของคริสเตียน แล้วทำการวิจัยว่า ภาษาที่ใช้ในการแปลครั้งนี้ จะเป็นที่เข้าใจของคนไทยพุทธได้หรือไม่ ถ้ามีคำไหนไม่เข้าใจ และเป็นปัญหา ก็จะแก้ไขต่อไปเรื่อยๆ
พระคัมภีร์ที่จะแปล และเรียบเรียง ตกลงกันว่า ตอนแรกเริ่มนี้หนังสือพระกิตติคุณจะแปลและเรียบเรียงหนังสือยอห์น หนังสือจดหมายฝากของท่านเปาโล จะแปลและเรียบเรียงหนังสือจดหมายฝากโรม และโคโลสี ส่วนหนังสือจดหมายฝากทั่วไปนั้นจะแปลและเรียบเรียงหนังสือ ฮีบรู โดยมีความหวังว่า ถ้าแปลและเรียบเรียงหนังสือดังกล่าวเหล่านี้เสร็จแล้ว ก็จะแปลหนังสือเล่มอื่นๆต่อไปอีก
หวังเป็นอย่างยิ่งว่า หนังสือจดหมายฝาก1 ทิโมธีนี้ จะเป็นที่เข้าใจของคนที่ยังไม่เชื่อในพระเจ้า และคริสเตียนที่กลับใจบังเกิดใหม่ที่ยังไม่คุ้นเคยกับภาษาเฉพาะกลุ่มของคริสเตียน ในพระคัมภีร์ที่ใช้กันอย่างแพรหลายในปัจจุบันนี้ ขอพระเป็นเจ้าทรงนำ และเป็นใหญ่ท่ามกลางพันธกิจของพระองค์ในด้านนี้ด้วยเทอญ สาธุ
ด้วยความปรารถนาดี
บรรพต เวชกามา
ศูนย์ปฏิบัติพันธกิจ อุดรธานี
Tel 0615347570
e-mail banpote1947@gmail.com
29 พฤศจิกายน 58
โครงเรื่องของหนังสือ1 ทิโมธี
บทที่ 1
1:1-2 คำนำและคำอวยพร
1:3-7 คำตักเตือนเรื่องหลักคำสอนเท็จ
1:8-11 เหตุที่มีบัญญัติหรือศีล
1:12-17 เหตุที่เปาโลได้รับพระกรุณา
1:18-20 คำเตือนส่วนโตต่อทิโมธี
บทที่ 2
2:1-7 คำแนะนำเกี่ยวกับการอธิษฐานสวดอ้อนวอน
2:8-15 คำแนะนำเรื่องการดำเนินชีวิต
บทที่ 3
3:1-7 คุณลักษณะของผู้รับใช้ฝ่ายจิตวิญญาณ
3:8-13 คุณลักษณะของผู้รับใช้ฝ่ายกิจกรรม
3:14-16 ความล้ำลึกแห่งบารมีของพระเจ้า
บทที่ 4
4:1-5 คำพยากรณ์เรื่องคนจะทิ้งความเชื่อ
4:6-10 ผู้รับใช้ที่ดีของพระเยซูผู้เป็นพระศรีอาริย์
4:11-16 คำเตือนต่อทิโมธีในการรับใช้
บทที่ 5
5:1-2 การปฏิบัติตัวต่อผู้อาวุโส
5:3-8 การปฏิบัติตัวต่อแม่ม่ายและผู้หญิงอื่นๆ

5:9-13 ข้อควรปฏิบัติต่อผู้ที่เป็นแม่ม่าย
5:14-16 ความประสงค์ของเปาโลที่มีต่อหญิงม่าย

5:17-21 การปฏิบัติตัวต่อผู้รับใช้ฝ่ายจิตวิญญาณ
5:22-25 หลักในการแต่งตั้งผู้รับใช้ฝ่ายจิตวิญญาณ
บทที่ 6
6:1-2ก คำสั่งเรื่องทาสและนายทาส

6:2ข-6 ก คำสั่งเรื่องคนที่ไม่สอนตามพระคำของพระเจ้า

6:7-10 จงพอใจในสิ่งที่มีอยู่
6:11-16 การต่อสู้เกี่ยวกับความเชื่ออย่างเต็มกำลัง
6:17-21 คำสั่งเกี่ยวกับคนร่ำรวย
บทที่ 1
คำนำและคำอวยพร
1 จดหมายนี้ เขียนโดยเปาโล อัครทูตของพระเยซูผู้เป็นพระศรีอาริย์ ตามคำสั่งของพระเจ้า ผู้เป็นพระผู้ทำความหลุดพ้นให้เรา และพระเยซูผู้เป็นพระศรีอาริย์ ผู้เป็นความหวังของเรา 2 เขียนถึง ทิโมธี ผู้เป็นบุตรแท้ของข้าพเจ้าในความเชื่อพึ่งอาศัยในพระเจ้า ขอพระคุณและพระกรุณา สันติภาพและสันติสุขจากพระเจ้าผู้เป็นพ่อของเรา และจากพระเยซูผู้เป็นพระศรีอาริย์ พระเจ้าผู้เป็นนายของเรา จงดำรงอยู่กับท่านเถิด 
คำตักเตือนเรื่องหลักคำสอนเท็จ
3 เมื่อข้าพเจ้าได้ไปยังมณฑลมาซิโดเนีย ข้าพเจ้าได้ขอร้องให้ท่านคอยอยู่ในเมืองเอเฟซัส เพื่อท่านจะได้บอกบางคนไม่ให้เขาสอนแตกต่างออกไป 4 ทั้งไม่ให้เขาเอาใจใส่ในเรื่องนิยายปรัมปราต่างๆ และเรื่องลำดับวงศ์ตระกูลอันไม่รู้จบ ซึ่งเป็นเหตุให้เกิดปัญหามากกว่าให้เกิดความเข้าใจในแผนการของพระเจ้า อันดำเนินไปด้วยความเชื่อ 5 แต่จุดประสงค์แห่งคำบอกนั้นก็คือ พรหมวิหารสี่ อันได้แก่ เมตตา กรุณา มุทิตา อุเบกขาซึ่งเกิดจากใจอันบริสุทธิ์ และจากจิตสำนึกอันดี และจากความเชื่ออันจริงใจ 6 บางคนก็ได้ผิดไปจากจุดประสงค์เลี่ยงไปจากสิ่งเหล่านี้ หลงไปในทางพูดเหลวไหล 7 และแม้ว่าเขาไม่เข้าใจคำที่เขากล่าว ทั้งสิ่งที่เขายืนยัน เขาก็ยังต้องการอยากเป็นครูสอนธรรมบัญญัติ 
เหตุที่มีบัญญัติหรือศีล
8 บัดนี้ เราทั้งหลายรู้อยู่ว่าบัญญัติหรือศีลนั้นดี ถ้าผู้ใดใช้ให้ถูกต้อง 9 คือโดยรู้ว่าบัญญัติหรือศีลนั้นไม่ได้มีไว้สำหรับคนบุญ แต่มีไว้สำหรับคนที่ชอบฝ่าฝืน คนดื้อด้าน คนผิด คนบาป คนไม่บริสุทธิ์และคนหมิ่นประมาท คนฆ่าพ่อฆ่าแม่ คนฆ่าคน 10 คนล่วงประเวณี พวกกะเทย ผู้ร้ายค้าคน คนโกหก คนทวนสบถ และอะไรๆที่ขัดกับคำสอนอันมีหลัก 11 ตามที่มีอยู่ในบารมีของพระเจ้าผู้เสวยสุข คือบารมีของพระเจ้าที่ได้มอบไว้กับข้าพเจ้านั้น 
เหตุที่เปาโลได้รับพระกรุณา
12 ข้าพเจ้าขอบคุณพระเยซูผู้เป็นพระศรีอาริย์ พระเจ้าผู้เป็นนายของเรา ผู้เสริมกำลังของข้าพเจ้า เพราะว่าพระองค์ถือว่าข้าพเจ้าเป็นคนสัตย์ซื่อ จึงตั้งข้าพเจ้าให้ทำงานของพระองค์ 13 ถึงแม้ว่าเมื่อก่อนนั้นข้าพเจ้าเป็นคนหมิ่นประมาท ข่มเหง และเป็นผู้ทำความหยาบช้า แต่ข้าพเจ้าได้รับพระกรุณา เพราะว่าที่ข้าพเจ้าได้ทำไปเช่นนั้นโดยความเชื่ออย่างโง่เขลา 14 และพระคุณของพระเจ้าผู้เป็นนายของเรานั้นมีอย่างมากมาย พร้อมด้วยความเชื่อ และพรหมวิหารสี่ อันได้แก่ เมตตา กรุณา มุทิตา อุเบกขาซึ่งมีอยู่ในพระเยซูผู้เป็นพระศรีอาริย์ 15 คำนี้เป็นความจริง และสมควรที่คนทั้งหลายรับเอาไว้ คือว่าพระเยซูผู้เป็นพระศรีอาริย์ได้เข้ามาในโลกเพื่อจะได้ช่วยคนบาป ที่อยู่ใต้อำนาจของ กิเลส ตัณหา อุปาทาน และอวิชชาให้หลุดพ้น และในพวกคนบาปนั้นข้าพเจ้าเป็นคนบาป ที่อยู่ใต้อำนาจของ กิเลส ตัณหา อุปาทาน และอวิชชามากกว่าคนอื่น 16 แต่ว่าเพราะเหตุนี้เองข้าพเจ้าจึงได้รับพระกรุณา คือว่าเพื่อพระเยซูผู้เป็นพระศรีอาริย์จะได้สำแดงความอดกลั้นใจทุกอย่าง ให้เห็นในตัวของข้าเจ้าซึ่งเป็นคนบาป ที่อยู่ใต้อำนาจของ กิเลส ตัณหา อุปาทาน และอวิชชามากกว่าคนอื่นนั้น ให้เป็นแบบอย่างแก่คนทั้งหลายที่จะเชื่อพระองค์ในภายหลังแล้วได้รับชีวิตเข้าสู่นิพพาน 17 ขอเกียรติยศและสง่าราศีจงมีแก่พระมหากษัตริย์ผู้ทรงพระเจริญอยู่ตลอดไป ผู้เป็นอมตะ เป็นผู้ที่ไม่ได้ปรากฏแก่ตา เป็นพระเจ้าองค์เดียว สืบๆไปเป็นนิตย์ สาธุ 
คำเตือนส่วนโตต่อทิโมธี
18 ทิโมธีผู้เป็นบุตรของข้าพเจ้าเอ๋ย คำบอกนี้ข้าพเจ้าได้ให้ไว้กับท่านตามคำพยากรณ์ซึ่งอ้างอิงถึงท่าน เพื่อข้อความเหล่านั้นจะเป็นแรงใจให้ท่านสู้รบได้ดี 19 จงยึดความเชื่อเพิ่งอาศัยในพระเจ้าไว้และมีจิตสำนึกอันดี ซึ่งข้อนี้บางคนได้ทิ้งไปแล้ว ความเชื่อของเขาจึงพังทลายลง 20 คนเหล่านั้นก็มีฮีเมเนอัส และอเล็กซานเดอร์ ซึ่งข้าพเจ้าได้มอบเขาไว้กับมารแล้ว เพื่อเขาจะได้เรียนรู้ที่จะไม่หมิ่นประมาทพระเจ้า
บทที่ 2
คำแนะนำเกี่ยวกับการอธิษฐานสวดอ้อนวอน
1 เหตุฉะนั้นก่อนสิ่งอื่นใด ข้าพเจ้าขอเตือนสติท่านทั้งหลายให้อธิษฐานสวดอ้อนวอน สวดภาวนา และขอบคุณเพื่อคนทั้งหลาย 2 เพื่อกษัตริย์ทั้งหลาย และคนทั้งหลายที่มีตำแหน่งสูง เพื่อเราจะได้ดำเนินชีวิตอย่างเงียบๆและสงบสุข อย่างอ่อนน้อมในทางของพระเจ้า 3 เพราะว่าการทำเช่นนี้เป็นการดี และเป็นการถูกต้องในสายตาของพระเจ้า พระผู้ทำความหลุดพ้นให้เรา 4 ผู้มีความประสงค์ให้คนทั้งหลายหลุดพ้น และให้รู้ความจริงนั้น 5 เพราะเหตุว่า มีพระเจ้าองค์เดียว และมีคนกลางเพียงผู้เดียวระหว่างพระเจ้ากับมนุษย์ คือพระเยซูผู้เป็นพระศรีอาริย์ผู้มีสภาพเป็นมนุษย์ 6 ผู้สละตัวของพระองค์เองเป็นค่าไถ่สำหรับคนทั้งหลาย เหตุการณ์นี้เป็นพยานในเวลาที่เหมาะสม 7 และสำหรับการนี้ ข้าพเจ้าจึงถูกตั้งไว้เป็นประกาศผู้เผยแพร่และเป็นอัครทูต (ข้าเจ้าพูดความจริงในพระผู้เป็นพระศรีอาริย์และไม่ได้โกหกเลย) และเป็นครูสอนความเชื่อ และความจริงแก่คนต่างชาติ 
คำแนะนำเรื่องการดำเนินชีวิต
8 เหตุฉะนั้น ข้าพเจ้าอยากให้ผู้ชายทั้งหลายอธิษฐานสวดอ้อนวอนในที่ทุกแห่ง โดยใจบริสุทธิ์ปราศจากโทโสโมโห และการโต้เถียงกัน 9 ฝ่ายพวกผู้หญิงก็เหมือนกันให้แต่งตัวสุภาพเรียบร้อย พร้อมด้วยความรู้จักอาย และความมีสติสัมปชัญญะ ไม่ใช่ถักผมหรือประดับกายด้วยเครื่องทอง และไข่มุกหรือเสื้อผ้าราคาแพง 10 แต่ให้ประดับด้วยการกระทำดี ซึ่งสมกับหญิงที่ประกาศตัวว่าเชื่อพึ่งอาศัยในพระเจ้า 11 ให้ผู้หญิงเรียนอย่างเงียบๆ และด้วยใจนอบน้อมทุกอย่าง 12 ข้าพเจ้าไม่อนุญาตให้ผู้หญิงสั่งสอน หรือใช้อำนาจเหนือผู้ชาย แต่ให้เขานิ่งๆอยู่ 13 เพราะว่าพระเจ้าได้ปั้นอาดัมขึ้นมาก่อน แล้วจึงได้ปั้นเอวาขึ้นมา 14 และอาดัมไม่ได้ถูกล่อลวง แต่ผู้หญิงนั้นได้ถูกล่อลวงจึงได้ฝ่าฝืน 15 แต่ถึงกระนั้นเธอก็จะหลุดพ้นได้ด้วยการคลอดบุตร ถ้าเขาทั้งหลายยังดำรงอยู่ในความเชื่อพึ่งอาศัย ในพรหมวิหารสี่ อันได้แก่ เมตตา กรุณา มุทิตา อุเบกขา และในความบริสุทธิ์ โดยการมีสติสัมปชัญญะ 

บทที่ 3
คุณลักษณะของผู้รับใช้ฝ่ายจิตวิญญาณ
1 คำนี้เป็นคำจริง คือว่าถ้าชายคนใดอยากมีหน้าที่เป็นผู้รับใช้ฝ่ายจิตวิญญาณในชุมชนของพระเจ้า คนนั้นก็ต้องการกิจการงานที่ดี 2 ผู้รับใช้ฝ่ายจิตวิญญาณนั้นต้องเป็นคนที่ไม่มีใครตำหนิได้ เป็นสามีของหญิงคนเดียว เป็นคนรอบคอบ รู้จักประมาณตนในการกินดื่ม มีสติสัมปชัญญะ เป็นคนสง่าเรียบร้อย มีอัธยาศัยรับรองแขกดี เหมาะที่จะเป็นครู 3 ไม่ดื่มเหล้าเมามาย ไม่เป็นนักเลง ไม่เป็นคนโลภมักได้ แต่เป็นคนสุภาพ ไม่เป็นคนมักทะเลาะวิวาท ไม่เป็นคนเห็นแก่เงิน 4 ต้องเป็นคนจัดการบ้านเรือนของตนเองได้ดี อบรมลูกๆทั้งหลายให้อยู่ในคำสั่งสอน และมีใจนอบน้อม 5 เพราะว่าถ้าชายคนใดไม่รู้จักจัดการบ้านเรือนของตน คนนั้นจะดูแลชุมชนของพระเจ้าได้อย่างไร? 6 คนที่เป็นผู้รับใช้ฝ่ายจิตวิญญาณนี้ จะต้องไม่เป็นผู้ที่กลับใจใหม่ๆ เกรงว่าเขาอาจจะเย่อหยิ่ง และก็จะถูกปรับโทษเหมือนกันกับมารนั้น 7 นอกจากนั้นเขาจะต้องเป็นที่นับถือของคนภายนอก ถ้าไม่เช่นนั้นจะเป็นที่ติเตียน และจะติดบ่วงของมาร 
คุณลักษณะของผู้รับใช้ฝ่ายกิจกรรม
8 ฝ่ายผู้รับใช้ฝ่ายกิจกรรมนั้นก็เหมือนกัน คือต้องเป็นคนเอาการเอางาน ไม่เป็นคนหน้าไหว้หลังหลอก ไม่ดื่มเหล้าเมามาย ไม่เป็นคนโลภมักได้ 9 และเป็นคนยึดมั่นในข้อล้ำลึกแห่งความเชื่อพึ่งอาศัยด้วยจิตสำนึกผิดชอบอันบริสุทธิ์ 10 จงลองดูคนเหล่านี้เสียก่อน และเมื่อเห็นว่าไม่มีข้อตำหนิแล้ว จึงตั้งเขาไว้ในตำแหน่งผู้รับใช้ฝ่ายกิจกรรม 11 ฝ่ายพวกผู้หญิงที่เป็นภรรยาของเขาก็เหมือนกัน ต้องเป็นคนเอาการเอางาน ไม่ใส่ร้ายผู้อื่น เป็นคนรู้จักประมาณตนในการกินดื่ม และเป็นคนสัตย์ซื่อในสิ่งทั้งปวง 12 ผู้รับใช้ฝ่ายกิจกรรมนั้นต้องเป็นสามีของหญิงคนเดียว และอบรมสั่งสอนบุตรธิดาของตน และจัดการบ้านเรือนของตนได้ดี 13 เพราะว่าคนที่ทำหน้าที่ผู้รับใช้ฝ่ายกิจกรรมได้ดี ก็มีหน้ามีตา และมีใจกล้าหาญอย่างมากมายในความเชื่อที่มีในพระเยซูผู้เป็นพระศรีอาริย์ 
ความล้ำลึกแห่งบารมีของพระเจ้า
14 ข้าพเจ้าหวังว่าอีกไม่นานจะมาหาท่าน แต่ข้าพเจ้าเขียนข้อความเหล่านี้ถึงท่าน ก็เพื่อว่า 15 หากข้าพเจ้ามาช้า ท่านก็จะได้รู้ว่าควรทำอย่างไรในครอบครัวของพระเจ้า คือชุมชนของพระเจ้าผู้มีชีวิตอยู่ เป็นหลักและรากแห่งความจริง 16 เราต้องยอมรับว่า ข้อล้ำลึกแห่งบารมีของพระเจ้าผู้ยิ่งใหญ่ ก็คือว่า “พระเจ้าปรากฏเป็นมนุษย์ พระวิญญาณได้พิสูจน์แล้ว เหล่าทูตสวรรค์ทั้งหลายก็เห็น และมีผู้เผยแพร่พระองค์แก่ชนต่างชาติ มีชาวโลกเชื่อถือพระองค์ และพระองค์ถูกรับขึ้นไปในสง่าราศีของพระเจ้า” 

บทที่ 4
คำพยากรณ์เรื่องคนจะทิ้งความเชื่อ

1 บัดนี้ พระวิญญาณได้กล่าวไว้อย่างชัดเจนว่า ต่อไปภายหน้าจะมีบางคนทิ้งความเชื่อเพิ่งอาศัยในพระเจ้า โดยหันไปเชื่อฟังวิญญาณที่ล่อลวง และฟังคำสอนของพวกผีปิศาจ 2 ซึ่งมาจากการหน้าซื่อใจคดของคนที่โกหก คือคนที่มีจิตสำนึกเป็นทาสของมาร 3 คนเหล่านี้ เขาห้ามไม่ให้มีการแต่งงาน ห้ามกินอาหารบางชนิดซึ่งพระเจ้าสร้างไว้ให้ผู้ที่เชื่อและรู้จักความจริง กินด้วยขอบพระคุณ 4 เพราะว่าสิ่งสารพัดที่พระเจ้าได้สร้างไว้นั้นเป็นของดี ถ้ากินด้วยขอบคุณ ก็ไม่ห้ามเลยแม้แต่สิ่งเดียว 5 เพราะว่าสิ่งเหล่านั้นเป็นของที่ชำระไว้แล้วโดยพระคำของพระเจ้าและคำอธิษฐานสวดอ้อนวอน
ผู้รับใช้ที่ดีของพระเยซูผู้เป็นพระศรีอาริย์
6 ถ้าท่านจะให้พวกพี่น้องระลึกถึงสิ่งเหล่านี้ ท่านก็จะเป็นผู้รับใช้ที่ดีของพระเยซูผู้เป็นพระศรีอาริย์ เจริญด้วยคำสอนแห่งความเชื่อพึ่งอาศัย และด้วยหลักคำสอนอันดีที่ท่านได้ประพฤติตามนั้น 7 อย่าเอาใจใส่กับเทพนิยายอันหาสาระไม่ได้ จงฝึกตัวเองในทางของพระเจ้า 8 เพราะว่าถ้าการฝึกทางกายนั้นมีประโยชน์อยู่บ้าง ทางของพระเจ้าก็มีประโยชน์ในทุกทาง เพราะพระองค์ให้มีประโยชน์สำหรับชีวิตในปัจจุบัน และอนาคตด้วย 9 ข้อความต่อไปนี้เป็นความจริง และสมควรที่จะรับไว้ 10 เหตุที่เราตรากตรำทำงานและทนสู้ ก็เพราะว่าเรามีความหวังในพระเจ้าผู้มีชีวิตอยู่ พระผู้ทำความหลุดพ้นให้คนทั้งหลาย โดยเฉพาะของผู้ที่เชื่อเพิ่งอาศัยในพระองค์ 
คำเตือนต่อทิโมธีในการรับใช้
11 จงสั่งและสอนสิ่งเหล่านี้ 12 อย่าให้ผู้ใดดูหมิ่นความหนุ่มแน่นของท่าน แต่จงเป็นแบบอย่างแก่คนทั้งหลายที่เชื่อพึ่งอาศัยในพระเจ้า ทั้งในทางคำพูด การประพฤติ พรหมวิหารสี่ อันได้แก่ เมตตา กรุณา มุทิตา อุเบกขา การมีน้ำใจ ความเชื่อ และความบริสุทธิ์ในความหลุดพ้นขั้นที่สอง 13 จงเอาใจใส่ในการอ่านพระคัมภีร์ในที่ประชุม การเทศนาสั่งสอน จนกว่าเราจะมา 14 อย่ามองข้ามของประทานที่มีอยู่ในตัวท่าน ซึ่งพระองค์ได้ประทานแก่ท่านตามคำพยากรณ์ เมื่อคณะผู้รับใช้ฝ่ายจิตวิญญาณได้รับรองท่าน 15 จงทำหน้าที่เหล่านี้ โดยถือเป็นชีวิตจิตใจ เพื่อความจำเริญของท่านจะได้ปรากฏแก่คนทั้งหลาย 16 จงเอาใจใส่ทั้งตัวท่าน และคำสอนของท่าน จงยึดข้อที่กล่าวนี้ให้มั่น เพราะเมื่อทำเช่นนั้น ท่านจะช่วยทั้งตัวท่านเอง และคนทั้งหลายที่ฟังท่านให้หลุดพ้นได้ 

บทที่ 5
การปฏิบัติตัวต่อผู้อาวุโส
1 ในการตักเตือนนั้น อย่าตำหนิชายผู้อาวุโส แต่จงขอร้องท่านเหล่านั้นให้เหมือนกับเป็นบิดาของเรา จงถือว่าคนหนุ่มๆทั้งหลายเป็นเหมือนกันกับพี่หรือน้อง 2 และผู้หญิงที่มีอายุเป็นเหมือนกับเป็นแม่ของเรา ส่วนผู้หญิงสาวๆก็ให้เป็นเหมือนกับพี่สาวน้องสาว ให้มีใจบริสุทธิ์ต่อเขาเหมือนกัน 
การปฏิบัติตัวต่อแม่ม่ายและผู้หญิงอื่นๆ
3 จงให้เกียรติแก่แม่ม่ายไร้ที่พึ่งพา 4 ถ้าแม่ม่ายคนใดมีลูกหลานก็ให้ลูกหลานนั้น ฝึกหัดทำหน้าที่ในทางของพระเจ้าต่อคนในครอบครัวของตัวเองก่อน และให้ตอบแทนคุณบิดามารดา เพราะว่าการทำเช่นนี้เป็นการดี และเป็นที่พอใจของพระเจ้า 5 ฝ่ายผู้หญิงที่เป็นแม่ม่ายที่ไร้ที่พึ่งพา และอยู่เพียงลำพังผู้เดียวนั้น ก็ได้วางใจในพระเจ้า และอธิษฐานสวดอ้อนวอน สวดภาวนาทั้งกลางคืนและกลางวัน 6 ส่วนผู้หญิงที่ปล่อยตัวนั้น ก็ตายทั้งเป็น 7 จงบอกข้อความเหล่านี้ เพื่อเขาจะไม่ถูกติเตียน 8 ถ้าแม้นผู้ใดไม่เลี้ยงดูวงศาคณาญาติของตัวเอง โดยเฉพาะอย่างยิ่งคนในบ้านเรือนของตัว ผู้นั้นก็ได้ปฏิเสธความเชื่อพึ่งอาศัยในพระเจ้าเสียแล้ว และชั่วยิ่งกว่าคนที่ไม่ได้เชื่อพึ่งอาศัยในพระเจ้าเสียอีก 
ข้อควรปฏิบัติต่อผู้ที่เป็นแม่ม่าย
9 อย่าให้แม่ม่ายคนใดที่อายุต่ำกว่าหกสิบปี หรือผู้ที่ได้แต่งงานมากกว่าหนึ่งครั้ง ไปลงชื่อในทะเบียนแม่ม่าย 10 และจะต้องเป็นผู้ที่ได้ชื่อว่าได้ทำความดี เช่นได้เอาใจใส่เลี้ยงดูลูก มีน้ำใจรับรองแขก ได้ล้างเท้าให้วิมุตติชน สงเคราะห์คนที่มีความทุกข์ยาก และได้บำเพ็ญคุณงามความดีทุกอย่าง 11 แต่แม่ม่ายสาวๆนั้นอย่ารับขึ้นทะเบียน เพราะว่าเมื่อเขาหลงระเริงห่างจากพระผู้เป็นพระศรีอาริย์ไปแล้ว ก็จะอยากแต่งงานอีก 12 เขาจะต้องถูกติเตียน เพราะเขาได้ละเมิดคำปฏิญาณเดิมของเขา 13 นอกจากนั้นเขาก็จะกลายเป็นคนเกียจคร้าน เที่ยวไปบ้านนี้บ้านนั้น และไม่ใช่แต่เกียจคร้านเท่านั้น แต่ปากบอนด้วย และเที่ยวยุ่งกับเรื่องของคนอื่น พูดสิ่งที่ไม่ควรจะพูด 
ความประสงค์ของเปาโลที่มีต่อหญิงม่าย
14 เหตุฉะนั้นข้าพเจ้าอยากให้พวกแม่ม่ายสาวๆนั้นมีสามี มีลูก และดูแลบ้านเรือน เพื่อไม่ให้ศัตรูมีช่องทางนินทาได้ 15 เพราะว่ามีบางคนได้หลงตามมารไปแล้ว 16 ถ้าผู้หญิงที่มีความเชื่อพึ่งอาศัยในพระเจ้าคนใดมีญาติพี่น้องเป็นแม่ม่าย ก็ให้เขาช่วยเลี้ยงดู อย่าให้เป็นภาระแก่ชุมชนของพระเจ้าเลย เพื่อชุมชนของพระเจ้าจะได้สงเคราะห์คนที่เป็นแม่ม่ายที่ไร้ที่พึ่งจริงๆ 
การปฏิบัติตัวต่อผู้รับใช้ฝ่ายจิตวิญญาณ
17 จงถือว่าผู้รับใช้ฝ่ายจิตวิญญาณที่เอาใจใส่ดูแลดีนั้นสมควรได้รับเกียรติสองเท่า โดยเฉพาะอย่างยิ่งผู้รับใช้ฝ่ายจิตวิญญาณที่ทำงานหนักในการประกาศเผยแพร่และสั่งสอน 18 เพราะพระคัมภีร์กล่าวว่า `อย่าเอาตะกร้อครอบปากวัว ขณะที่มันกำลังนวดข้าวอยู่' และ `ผู้ทำงานสมควรจะได้รับค่าจ้าง' 19 อย่ายอมรับคำกล่าวหาผู้รับใช้ฝ่ายจิตวิญญาณคนใด เว้นเสียแต่จะมีพยานสองสามปาก 20 สำหรับผู้รับใช้ฝ่ายจิตวิญญาณที่ยังคงทำผิดบาป จงบอกกล่าวเขาต่อหน้าคนทั้งหลาย เพื่อผู้อื่นจะได้ยำเกรง 21 ข้าพเจ้าบอกท่านต่อหน้าพระเจ้า พระเยซูผู้เป็นพระศรีอาริย์ และต่อเหล่าทูตสวรรค์ที่ได้เลือกสรรไว้แล้วนั้น ให้ท่านรักษากฎเหล่านี้ไว้โดยไม่เห็นแก่หน้าผู้ใด และไม่ทำอะไรๆด้วยใจลำเอียง 
หลักในการแต่งตั้งผู้รับใช้ฝ่ายจิตวิญญาณ
22 อย่าได้ด่วนแต่งตั้งผู้ใด และอย่ามีส่วนร่วมในการทำบาปของผู้อื่นเลย จงรักษาตัวให้บริสุทธิ์ในความหลุดพ้นขั้นที่สอง 23 อย่าดื่มแต่น้ำอีกต่อไป แต่จงดื่มเหล้าองุ่นบ้างเล็กน้อย เพื่อประโยชน์แก่กระเพาะอาหารของท่าน และโรคที่เกิดกับท่านอยู่เสมอๆ 24 การทำผิดบาปของบางคนก็ปรากฏชัดขึ้น ทำให้เขาไปสู่พิพากษา แต่การทำผิดบาปของคนอื่นนั้นจะปรากฏภายหลัง 25 ส่วนการทำดีนั้นก็ปรากฏชัดเหมือนกัน และถึงแม้ว่าจะไม่ปรากฏชัด แต่ก็จะถูกปิดบังไว้ไม่ได้ 

บทที่ 6
คำสั่งเรื่องทาสและนายทาส

1 จงให้คนทั้งหลายที่ตกอยู่ในการเป็นทาส ถือว่านายของตัวเป็นผู้สมควรแก่การได้รับเกียรติยศทุกสถาน เพื่อพระนามของพระเจ้า และคำสอนของพระองค์จะไม่ได้ถูกเหยียดหยาม 2 ฝ่ายคนเหล่านั้นผู้มีนายเป็นผู้มีความเชื่อพึ่งอาศัยในพระเจ้า ก็อย่าให้เขาดูหมิ่นเหยียดหยามนาย เพราะว่าเหตุที่ได้มาเป็นพี่น้องกันแล้ว แต่มากกว่านั้นเขาต้องรับใช้นายให้ดีขึ้น เพราะเหตุว่านายผู้ที่จะได้รับประโยชน์จากการรับใช้ของเขานั้น เป็นผู้ที่มีความเชื่อพึ่งอาศัยในพระเจ้า และเป็นที่รัก 
คำสั่งเรื่องคนที่ไม่สอนตามพระคำของพระเจ้า
จงสั่งสอนและสนับสนุนให้เขาทำตามหน้าที่เหล่านี้ 3 ถ้าผู้ใดสอนผิดไปจากนี้ และไม่ยอมเห็นด้วยกับหลักพระคำของพระเยซูผู้เป็นพระศรีอาริย์ พระเจ้าผู้เป็นนายของเรา และคำสอนที่สมกับทางของพระเจ้า 4 ผู้นั้นก็เป็นคนจองหองและไม่รู้อะไร แต่ชอบโต้เถียงและโต้แย้งในเรื่องคำ ซึ่งเป็นเหตุให้เกิดการอิจฉากัน การทะเลาะวิวาทกัน การนินทากัน การไม่ไว้วางใจกัน 5 และการด่าทอกันของผู้มีใจต่ำทราม และไม่มีความจริง ที่คิดว่าทางของพระเจ้านั้นเป็นทางได้ประโยชน์ 6 จริงอยู่ เราได้รับประโยชน์อย่างมากมายจากทางของพระเจ้าพร้อมทั้งความสุขใจ 
จงพอใจในสิ่งที่มีอยู่
7 เพราะว่าเราไม่ได้เอาอะไรเข้ามาในโลกฉันใด เราก็เอาอะไรออกไปจากโลกไม่ได้ฉันนั้น (ซึ่งตรงกับสำนวนที่ว่า “มาตัวเปล่า ก็ไปตัวเปล่า” เช่นกัน) 8 แต่ถ้าเรามีอาหารและเสื้อผ้า ก็ให้เราพอใจด้วยของเหล่านั้นเถิด 9 ส่วนคนเหล่านั้นที่อยากร่ำรวยก็ตกอยู่ในการลองใจ และติดบ่วงแร้วในกิเลส ตัณหาหลายอย่างอันโง่งม และเป็นภัยแก่ตัวเอง ซึ่งทำให้คนเราต้องถึงความพินาศเสื่อมสูญไป 10 เพราะว่าการบูชาเงินเป็นพระเจ้านั้น เป็นต้นเหตุแห่งความชั่วทั้งหลาย และเพราะความโลภนี่แหละ จึงทำให้บางคนห่างไกลจากความเชื่อพึ่งอาศัยในพระเจ้านั้น และตรอมใจด้วยความทุกข์ 
การต่อสู้เกี่ยวกับความเชื่ออย่างเต็มกำลัง
11 แต่ท่านผู้เป็นคนของพระเจ้า จงหลีกหนีจากสิ่งเหล่านี้ จงตั้งเป้าหมายอยู่ในความถูกต้อง ในทางของพระเจ้า ในความเชื่อพึ่งอาศัยในพระเจ้า ในพรหมวิหารสี่ อันได้แก่ เมตตา กรุณา มุทิตา อุเบกขา ในความอดทน และความสุภาพ 12 จงต่อสู้อย่างเต็มกำลังเพื่อความเชื่อพึ่งอาศัยในพระเจ้า จงยึดชีวิตเข้าสู่นิพพานไว้ ซึ่งพระเจ้าเรียกให้ท่านไปรับ ในเมื่อท่านได้รับเชื่ออย่างดีต่อหน้าพยานหลายคน 13 ข้าพเจ้าบอกท่านต่อหน้าพระเจ้า ผู้ให้ชีวิตแก่สิ่งทั้งปวง และต่อพระเยซูผู้เป็นพระศรีอาริย์ ผู้ได้เป็นพยานอันดีต่อหน้าปอนทิอัส ปีลาต 14 ให้ท่านรักษาคำสั่งนี้ไว้อย่าให้บกพร่อง และอย่าให้มีที่ติได้ จนถึงเวลาที่พระเยซูผู้เป็นพระศรีอาริย์ พระเจ้าผู้เป็นนายของเราจะเสด็จกลับมา 15 ซึ่งพระเจ้าผู้เสวยสุข และมีฤทธิ์สูงสุดแต่พระองค์เดียว พระมหากษัตริย์เหนือกษัตริย์ทั้งหลาย และพระผู้เป็นเจ้าเหนือเทพเจ้าทั้งหลาย จะสำแดงในเวลาอันควร 16 พระองค์ผู้เดียวเป็นอมตะ และสถิตอยู่ในความสว่างที่ซึ่งไม่มีผู้ใดจะเข้าไปถึง ผู้ซึ่งมนุษย์ไม่เคยเห็น และจะเห็นไม่ได้ พระเกียรติและฤทธานุภาพจงมีแก่พระองค์สืบๆไปเป็นนิตย์ สาธุ 
คำสั่งเกี่ยวกับคนร่ำรวย
17 จงบอกคนเหล่านั้นที่มั่งมีฝ่ายโลก จงบอกเขาอย่าให้เขาถือว่าตัวดี อย่าให้เขามุ่งหวังอยู่ในความร่ำรวยที่ไม่เที่ยงนั้น แต่ให้หวังในพระเจ้าผู้มีชีวิตอยู่ ผู้ประทานสิ่งสารพัดเพื่อความสะดวกสบายของเรา 18 จงบอกเขาให้ทำดี ทำดีมากๆ ให้เอื้อเฟื้อเผื่อแผ่ และไม่เห็นแก่ตัว 19 ถ้าทำอย่างนี้จึงจะเป็นการวางรากฐานอันดีไว้สำหรับตัวเองในภายหน้า เพื่อว่าเขาจะได้รับเอาชีวิต ซึ่งเป็นชีวิตที่จะเข้าสู่นิพพาน 
20 ทิโมธีเอย สิ่งที่ข้าพเจ้าบอกท่านแล้ว จงรักษาให้ดี จงหลีกเลี่ยงการพูดที่ไม่มีประโยชน์ และการขัดแย้งในความเห็นซึ่งสำคัญผิดว่าเป็นความรู้ 21 ซึ่งบางคนสำคัญผิดเช่นนั้น จึงได้พลาดไปจากความเชื่อพึ่งอาศัยในพระเจ้า ขอพระคุณจงดำรงอยู่กับท่านเถิด
[จดหมายฉบับแรกที่เขียนไปถึ
งทิโมธีนี้ ได้เขียนจากเมืองเลาดีเซีย ซึ่งเป็นเมืองหลวงในมณฑลฟรีเจีย ปาคาทีอานา] 

ตรวจครั้งแรก 28 พฤศจิกายน 58
ตรวจครั้งหลังสุด 4 ธันวาคม 59
ส่งทั้งเล่มให้ Andre Provost 13/1/64
ส่งให้ Jens 23/8/65
